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La clave de la innovación tecnológica es una educación técnica y superior de calidad. Esta frase podría resumir las conferencias que Nathan Rosenberg, catedrático de Stanford y miembro de la Académica de las Ciencias de Estados Unidos, pronunció esta semana en Bilbao y Madrid. Rosenberg dijo a los presentes: “Ustedes tendrán que cambiar de dirección. No podrán explotar la mano de obra barata porque ya no lo es. Si no innovan van a tener problemas. Van a sufrir”. Y añadió “Para que un país desarrolle tecnologías complejas, necesita gente con capacidades complejas” en clara referencia a la importancia de la educación superior.

Pero no cualquier educación superior vale. La orientación hacia la calidad de la docencia y la investigación es fundamental y depende, en gran parte, de las líneas estratégicas marcadas por los rectores. En estos días se viven, o han vivido, varios procesos de elección de rector en universidades catalanas. Estos procesos ofrecen muchas pistas sobre cómo se gana una elección en la universidad e, indirectamente, también dan indicaciones sobre que es importante en la universidad. En primer lugar para ganar una elección a rector hay que apuntarse a ser el más “progre” y coquetear con las tendencias políticas que mejor representen esta supuesta “progresía”. En segundo lugar, y como en otro tipo de  elecciones, es muy importante prometer de todo, aunque las promesas a unos grupos entren en contradicción con las hechas a otros, con el carácter de servicio público de la universidad o con los principios generales de la campaña. Finalmente es muy importante dirigir muchas promesas al personal de administración y servicio. Para este cometido es fundamental contar con el apoyo de los sindicatos de la universidad. ¿Les parece que un proceso basado en estos principios puede generar los incentivos necesarios para tener una universidad con una docencia e investigación de calidad? 

Las propuestas para mejorar la calidad de la investigación y la docencia, su factibilidad y la ausencia de contradicción con otros objetivos propuestos, deberían ser los únicos criterios para elegir a un rector. Obviamente la credibilidad de las promesas es función de la historia académica del candidato. Lo primero que debería pedirse a un candidato es que fuera un buen docente. Esto es un mínimo indispensable. Pero además se debe exigir que cuando hable de calidad de la investigación sepa de lo que habla. ¿O se pondría usted en manos de un “médico” que no ha estudiado medicina o un conductor de autobús que no sabe conducir? Por eso resulta gracioso, aunque consistente con el proceso de selección anteriormente comentado, oír a algunos rectores llenarse la boca de lo importante que es la investigación sabiendo que no tienen ni un sexenio. Esto quiere decir, en la jerga universitaria, que la comunidad científica considera que ese profesor no tiene ningún mérito de investigación. Por último un buen rector debería ser una persona con probada capacidad de gestión y de resolución de conflictos.

Por desgracia en las elecciones a rector estos criterios no funcionan. Lo que domina es el  sesgo ideológico preconcebido del votante y la batalla de las promesas. El nuevo sistema de elección de rector, criticado en su momento por muchos de los autodenominados “progres” que ahora lo alaban como un modelo de sistema democrático, no resuelve este problema. Una forma de evitar las perversiones generadas por el actual sistema de elección sería dar voz a parte de la sociedad que está fuera de la universidad. Hacer el proceso más democrático. El colectivo de antiguos alumnos de cada universidad debería tener voz y voto en el proceso como representación de la sociedad “fuera de los muros universitarios” y por ser el que mejor conoce las consecuencias de la educación que recibió. Sin duda los antiguos alumnos sabrían valorar con más independencia y menor conflicto de intereses, los programas y capacidades de diferentes candidatos a rector.

A, y por cierto. La próxima vez que vaya al médico no sé olvide de preguntarle si es “progre” antes de dejarle que le osculte. 

La clau de la innovació tecnològica és una educació tècnica i superior de qualitat. Aquesta frase podria resumir les conferències que *Nathan *Rosenberg, catedràtic de *Stanford i membre de l'Acadèmica de les Ciències d'Estats Units, va pronunciar aquesta setmana a Bilbao i Madrid. *Rosenberg va dir als presents: “Vostès haurien de canviar d'adreça. No podran explotar la mà d'obra barata perquè ja no ho és. Si no innoven van a tenir problemes. Van a sofrir”. I va afegir “Perquè un país desenvolupi tecnologies complexes, necessita gent amb capacitats complexes” en clara referència a la importància de l'educació superior. 

Però no qualsevol educació superior val. L'orientació cap a la qualitat de la docència i la investigació és fonamental i depèn, en gran part, de les línies estratègiques marcades pels rectors. En aquests dies es viuen, o han viscut, processos d'elecció de rector en dues universitats catalanes. Aquests processos ofereixen moltes pistes sobre com es guanya una elecció en la universitat i, indirectament, també donen indicacions sobre que és important en la universitat. En primer lloc per a guanyar una elecció a rector cal apuntar-se a ser el més “*progre” i coquetejar amb les tendències polítiques que millor representin aquesta suposada “*progresía”. En segon lloc, i com en altre tipus d'eleccions és molt important prometre de tot, encara que les promeses a uns grups entrin en contradicció amb les fetes a uns altres, amb el caràcter de servei públic de la universitat o amb els principis generals de la campanya. Finalment és molt important dirigir moltes promeses al personal d'administració i servei. Per a aquesta comesa és fonamental contar amb el suport dels sindicats de la universitat. Els sembla que un procés basat en aquests principis pot generar els incentius necessaris per a tenir una universitat amb una docència i investigació de qualitat? 

Les propostes per a millorar la qualitat de la investigació i la docència, la seva *factibilidad i l'absència de contradicció amb altres objectius proposats, deurien ser els únics criteris per a triar a un rector. Òbviament la credibilitat de les promeses és funció de la història acadèmica del candidat. El primer que deuria demanar-se a un candidat és que anés un bon docent. Això és un mínim indispensable. Però a més es deu exigir que quan parli de qualitat de la investigació sàpiga del que parla. O es posaria vostè en mans d'un “metge” que no ha estudiat medicina o un conductor d'autobús que no sap conduir? Per això resulta graciós, encara que consistent amb el procés de selecció anteriorment comentat, escoltar a alguns rectors omplir-se la boca de l'important que és la investigació sabent que no tenen ni un sexenni. Això vol dir, en l'argot universitari, que la comunitat científica considera que aquest professor no té cap mèrit d'investigació. Finalment un bon rector deuria ser una persona amb provada capacitat de gestió i de resolució de conflictes. 

Per desgràcia en les eleccions a rector aquests criteris no funcionen. El que domina és el biaix ideològic preconcebut del votant i la batalla de les promeses. El nou sistema d'elecció de rector, criticat en el seu moment per molts dels *autodenominados “*progres” que ara ho lloen com un model de sistema democràtic, no resol aquest problema. Una forma d'evitar les perversions generades per l'actual sistema d'elecció seria donar veu a part de la societat que està fora de la universitat. Fer el procés més democràtic. El col·lectiu d'antics alumnes de cada universitat deuria tenir veu i vot en el procés com representació de la societat “fora dels murs universitaris” i per ser el qual millor coneix les conseqüències de l'educació que va rebre. Sens dubte els antics alumnes sabrien valorar amb més independència i menor conflicte d'interessos, els programes i capacitats de diferents candidats a rector. 

A, i per cert. La pròxima vegada que vagi al metge no sé oblidi de preguntar-li si és “*progre” abans de deixar-li que li *osculte.

