a clau de la innovacié tecnologica

és una educaci6 tecnica i superi-

or de qualitat. Aquesta frase po-

dria resumir les conferencies que
Nathan Rosenberg, catedratic de Stan-
ford i membre de ’Académia de les Ci-
encies dels Estats Units, va pronunciar
aquesta setmana. Rosenberg va dir als
presents: “Perque un pais desenvolupi
tecnologies complexes, necessita gent
amb capacitats complexes”, en clara re-
feréncia a la importancia de 1’educacié
superior. Perd no val qualsevol educacié
superior. L’orientaci6 cap a la qualitat de
la docéncia i la investigaci6 és fona-
mental i depén, en gran part, de les li-
nies estrategiques marcades pels rectors.
En aquests dies es viuen, o han viscut,
processos d’elecci6 de rector en dues
universitats catalanes. Aquests processos
ofereixen moltes pistes sobre com es
guanya una eleccié en la universitat i,
indirectament, també donen indicaci-
ons sobre qué és important en la uni-
versitat. En primer lloc, per guanyar una
elecci6 a rector cal apuntarse a ser el
més progre i coquetejar amb les tenden-
cies politiques que representin més bé
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aquesta suposada progressia. En segon
lloc, i com en altres tipus d’eleccions, és
molt important prometre de tot, encara
que les promeses a uns grups entrin en
contradiccié amb les fetes a uns altres,
amb el caracter de servei public de la
universitat o amb els principis generals
de la campanya. Finalment és molt im-
portant dirigir moltes promeses al per-
sonal d’administraci6 i serveis. Per a ai-
x0 és fonamental comptar amb el suport
dels sindicats de la universitat. (Els
sembla que un procés basat en aquests
principis pot generar els incentius ne-
cessaris per tenir una universitat amb
una docéncia i investigacié de qualitat?

Les propostes per millorar la qualitat
de la investigacié6 i la doceéncia, la seva
possibilitat de ser factibles i I'absencia de
contradicci6 amb altres objectius pro-

posats haurien de ser els unics criteris
per a triar a un rector. Obviament la
credibilitat de les promeses és funcié de
la historia academica del candidat. El
primer que hauria de demanarse a un
candidat és que fos un bon docent. Aixo
és un minim indispensable. Perd a més
s’ha d’exigir que quan parli de qualitat
de la investigaci6 sapiga del que parla. O
es posaria voste en mans d’'un metge que
no ha estudiat medicina o un conductor
d’autobts que no sap conduir? Per aixo
resulta gracids, encara que consistent
amb el procés de selecci6é anteriorment
comentat, escoltar a alguns rectors om-
plirse la boca de la importancia que té
la investigacié sabent que no tenen ni
un sexenni. Aixo vol dir, en l'argot uni-
versitari, que la comunitat cientifica
considera que aquest professor no té cap

merit d’investigacié. Finalment, un bon
rector hauria de ser una persona amb
provada capacitat de gesti6 i de resolu-
ci6 de conflictes.

Per desgracia en les eleccions a rector
aquests criteris no funcionen. El que
domina és el biaix ideologic preconce-
but del votant i la batalla de les prome-
ses. El nou sistema d’eleccié de rector,
criticat en el seu moment per molts dels
autodenominats progres que ara ho lloen
com un model de sistema democratic,
no resol aquest problema. Una forma
d’evitar les perversions generades per
I'actual sistema d’elecci6 seria donar veu
a part de la societat que esta fora de la
universitat. Fer el procés més democra-
tic. El collectiu d’antics alumnes de cada
universitat hauria de tenir veu i vot en el
procés com a representacié de la societat
fora dels murs universitaris. Sens dubte els
antics alumnes sabrien valorar amb més
independéncia i menys conflicte d’inte-
ressos els programes i les capacitats de
diferents candidats a rector. Ah, i per
cert: la proxima vegada que vagi al
metge no s’oblidi de preguntar-li si és
progre abans de deixar-li que I'ausculti.




