Más dinero

Imaginemos una de las muchas acequias que recorren nuestra geografía y que, como es sabido, pierden en el camino entre un 70% y un 80% de su caudal antes de llegar a su destino a causa de unas canalizaciones deficientes, estropeadas y anticuadas. Para aumentar el volumen de agua que llega a regar los campos necesitados de la misma se pueden hacer dos cosas: o aumentar el volumen inicial del agua que se pone al principio de la canalización o arreglar las acequias para evitar las enormes fugas que se producen en el transporte del agua entre el origen y el destino. Aunque lo parezca no quiero hablar del Plan Hidrológico Nacional sino de la ayuda al desarrollo y de la cumbre de Monterrey. Lo más sencillo es pedir más dinero para facilitar el desarrollo del tercer mundo. Sin embargo existen muchos estudios que muestran que las “acequias” de los países del tercer mundo tienen “fugas” enormes. En un cuidado estudio del servicio de investigación del Banco Mundial sobre los programas educativos en Kenia se demuestra que del total de fondos proporcionados al gobierno para financiar programas educativos las escuelas reciben sólo un 5% de los fondos. Esto quiere decir de cada 100 dólares 95 se quedan en el camino como prebendas de los funcionarios del gobierno central, provincial, local, jefes tribales, etc. Obviamente el caso de Kenia no es el único. La corrupción rampante es una característica que comparten muchos países en vías de desarrollo e incluso algunos países desarrollados. Ante estas pérdidas de recursos entre el origen y el destino causadas por las “fugas” del sistema la solución más gris y menos razonada es simplemente aumentar los recursos a esos países. De esta forma se queda muy bien y muy “progresista”. Probablemente sea cierto que cuanto más se pone más llega a su destino: si se invierten 200 dólares seguramente al final llegarán a las escuelas 10 dólares en lugar de 5. ¿Es esta solución eficiente o sería mejor condicionar las ayudas a reparar las fugas del sistema y entonces inyectar más fondos? Los economistas, por la propia definición de su ciencia, tienden a pensar en la asignación de recursos escasos a usos alternativos. Por tanto para un economista lo sensato es arreglar primero las cañerías antes de inyectar más ayudas pues dichos fondos también tienen un coste de oportunidad para los países desarrollados. Además estudios recientes muestran como la mayor parte de las guerras en el tercer mundo tienen en su origen la lucha por el control de los recursos naturales de los países. No sería descabellado pensar que un importante aumento de los fondos destinados a los países en vías de desarrollo derivara en guerras por el control político del país para poder controlar los fondos al desarrollo procedentes de los países desarrollados. 

¿De que forma se podrían controlar o reducir las “fugas” en el sistema? La forma más fácil sería ceder parte de la soberanía nacional a agencias extranjeras que se encargaran de gestionar las ayudas y asegurar que llegan a sus destinatarios últimos. Esto es lo que sucede cuando se produce una situación de catástrofe natural o enfrentamiento armado: la ayuda se reparte directamente. Sin embargo en una situación normal cualquier cesión de soberanía por parte de países independientes no parece factible. Otra forma de evitar fugas sería promover un sistema que se autorregulara. La democracia y la libertad de prensa en los países que deben ser receptores de las ayudas facilitarían dicha autorregulación al dificultar que las “fugas” en el sistema no salten a la opinión pública.

Calidad y presupuestos educativos
Otro asunto en el cual parece que para algunos todo se resuelve poniendo más dinero es la cuestión de la calidad de la educación. La mayor parte de los organismos, partidos políticos, asociaciones de padres, etc. estarían de acuerdo en afirmar que la situación actual de la educación secundaria es crítica. Los datos de la OCDE sobre el nivel de comprensión lectora, matemáticas y ciencias de los alumnos españoles es preocupantemente bajo. Además hace unas semanas el gobierno daba luz a un informe que señalaba que una gran parte de los alumnos de secundaria no sabían operar con decimales y tenían problemas para hacer cálculos simples de probabilidad. El decir que la población en general tiene estos mismos problemas, que ha sido el argumento utilizado por algunos analistas para desautorizar los últimos resultados, resulta una forma patética de consolarse.

En lo que parece que no hay tanto acuerdo es en la forma de solucionar el problema. Los que quieren ganar votos a toda costa sin enfrentarse a los problemas proponen lo de siempre: aumentar los presupuestos. Es como una solución mágica: parece que todo se resuelve sólo con más dinero. Sin embargo el estudio de la OCDE muestra como, una vez eliminados México y Brasil que son dos casos atípicos, el gasto medio por alumno no está relacionado con sus puntuaciones en los tests homogéneos realizados en los países de la OCDE a alumnos de 15 años. De hecho el gasto por alumno en Corea e Irlanda, por ejemplo, es un 15% inferior al español y las puntuaciones de sus alumnos son muy superiores a las de los jóvenes españoles. El caso coreano es sintomático pues los estudiantes de este país siempre aparecen destacados. No sólo los alumnos de 15 años destacan sobre el resto. Los alumnos coreanos también se sitúan sistemáticamente entre el 5% mejor del famoso examen GRE, utilizado para el acceso a las universidades de Estados Unidos y que mide la capacidad verbal, matemática y analítica. Y esto sin hablar de la República Checa donde con un gasto por alumnos casi la mitad del español sus estudiantes sacaron mejores notas que los españoles en el test internacional. 

En el otro extremo tenemos en los alumnos de Italia que, con un gasto por alumno casi el doble que el español, obtienen puntuaciones muy inferiores a las de los alumnos españoles. Otros casos claros de esta situación son Dinamarca o la misma Alemania que con un gasto por alumno casi un 20% superior al español puntúa al mismo nivel.

Toda esta información indica que la solución a las deficiencias del sistema educativo español no está tan sólo en aumentar los presupuestos educativos. La estructura de los estudios, una buena motivación de los profesores y los alumnos y un seguimiento razonable de la evolución del aprendizaje de los estudiantes son factores tanto o más importantes que aumentar los presupuestos sin un objetivo concreto. Hay que establecer un sistema de incentivos para premiar a aquellos docentes cuya dedicación y rendimiento sean mayores y olvidarse del “todos tienen que cobrar lo mismo” tan propio de los sistemas públicos de retribución. Hay que fomentar la contratación de los mejores profesores y una estructura de planes de estudios acorde a los tiempos que se viven. Por ejemplo no tiene mucha justificación que después de todos los años de inglés que se cursan en primaria y secundaria los alumnos no sean capaces de entender o expresarse en dicha lengua al finalizar la enseñanza obligatoria. En este sentido se podría aprender mucho de las experiencias de Holanda y los países nórdicos donde cualquier alumno entiende y habla correctamente una lengua extranjera y, en el caso holandés, hasta dos.  Pero, en cualquier caso, hay que recordar e insistir en los resultados del estudio de la OCDE: un mayor gasto por alumno no es condición suficiente para mejorar la calidad del sistema educativo. Todos aquellos que siempre protestan porque las nuevas leyes educativas no vengan acompañadas de financiación deberían exponer con claridad en que gastarían el presupuesto adicional pues, por si mismo, más dinero no implica más calidad. 

