Otra vez nos toca pagar.

El presidente del Gobierno empezó el curso político con un discurso en Menorca donde hizo una loa al liberalismo económico y a las virtudes del individualismo. “Seguimos creyendo que la gente debe prosperar en virtud de su propia iniciativa, sin esperar favores de ningún poder público ni deberle favores a ningún administrador público.”  Como declaración general de intenciones es un punto de vista válido aunque quizás con alguna matización. Sin embargo el mismo día su Ministro de Economía, Rodrigo Rato, decía que la mayor parte de los inversores de Gescartera recuperarían todo su dinero a costa de las arcas del Estado. Entonces, ¿en qué quedamos? ¿Por qué tiene la administración pública que cubrir los errores de unos inversores que, guiados por su afán de lucro, fueron engañados por Gescartera? La justificación sólo puede ser que se tenga una cierta sensación de culpabilidad o que se quiera satisfacer a la opinión pública mediante este gesto. En cualquier caso este tipo de acciones en las que se usa el dinero público que aportan los contribuyentes con sus impuestos para tapar desbarajustes financieros es incompatible con los grandes principios generales del liberalismo expuestos por Aznar. Todavía es menos justificable cuando todas las informaciones apuntan a que el coste de la restitución será mucho mayor de la que inicialmente podría haber sido si la Comisión Nacional del Mercado de Valores hubiera hecho caso a sus propios inspectores y hubiera intervenido Gescartera en 1999 cuando aparecieron los primeros extractos falsos.

Hace unas pocas semanas se supo de una estafa a varios empresarios que consistía en convencerles de que mediante un determinado producto químico se podía hacer que los billetes se multiplicaran por dos en un proceso similar al revelado fotográfico. Al menos cinco empresarios cayeron en el engaño y se dejaron 300 millones de pesetas. ¿Por qué no se les indemniza también? Han sido víctimas de un engaño, igual como los inversores de Gescartera. La única diferencia estriba en el hecho de que existe un organismo público encargado de la supervisión de las agencias y casas de inversión y que, por tanto, existe una cierta responsabilidad por parte de los poderes públicos para evitar este tipo de situaciones (aunque en el caso de los empresarios engañados también se puede pensar que la policía está encargada de evitar estas situaciones). Sin embargo, una vez que se ha producido el desastre y que los impuestos de los españoles van a intentar sofocar el fuego, alguien debería asumir la responsabilidad de la chapuza supervisora. De otra forma no se entiende que el Estado tenga que hacer frente a la devolución de las inversiones de los defraudados por Gescartera. Si los mismos supervisores siguen en sus puestos, ¿quién nos asegura que en el futuro no tendremos que volver a pagar por otra pifia como ésta? Cualquier supervisor privado que cometiera un error como el de mantener a Gescartera operativa a pesar de los indicios existentes sobre sus operaciones irregulares lo pagaría con su cargo. Sin embargo en el sector público la imprudencia o irresponsabilidad de los gestores se resuelve a base del dinero de los contribuyentes. Aznar debería plantearse, dado su convencimiento liberal, que los gestores y cargos públicos deberían también parecerse cada vez más a los privados y pagar con el despido su ineficiencia. La solución no puede ser simplemente una nueva reforma de las fórmulas de supervisión de la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Por la información que se conoce algunos cargos públicos han sido muy imprudentes y este comportamiento les va a costar dinero a todos los españoles. Si además la Comisión de Investigación detecta la más mínima sospecha de que la ineficiencia supervisora fue alentada o consentida por algún ministro o cargo público de alto rango también éste debería ser “despedido”.

Mujeres trabajadores e inversoras
En las últimas semanas han aparecido dos informes que destacan las diferencias entre hombres y mujeres respecto a sus comportamientos laborales y sus actitudes hacia la inversión financiera. La empresa Michael Page y la revista Capital han realizado un estudio, a partir de entrevistas a 100 directivos de recursos humanos, sobre las capacidades laborales de hombres y mujeres. Estas últimas aparecen como más ordenadas, perfeccionistas, constantes y comunicativas que sus compañeros masculinos que tienden a ser más ambiciosos e individualistas aunque también emocionalmente más estables en término medio. El informe también confirma dos situaciones que son de sobra conocidas: que las mujeres cobran menos en los mismos puestos de trabajo que los hombres y que tienen un nivel de formación superior al de los hombres. De hecho hace tiempo que en las universidades españolas las mujeres son mayoría, con la excepción de las escuelas politécnicas. 

La versión más generalizada para explicar las diferencias salariales es la existencia de discriminación en función del sexo. Según esto el hecho de ser mujer sería el determinante básico para cobrar un salario menor. No obstante una explicación alternativa, aunque en los días que corren políticamente incorrecta, es que las mujeres cobran menos por que su productividad es menor. El informe parece decantarse por esta segunda interpretación. Las mujeres están por término medio 6,5 días de baja al año frente a los 4,4 días de los hombres. Además cuando tienen hijos rinden menos y la maternidad, según el informe, perjudica sus aspiraciones laborales por lo que afecta también a su rendimiento. Estos efectos sobre la productividad de las mujeres serían distintos a los que justifican la visión de las diferencias salariales como provocadas por la discriminación sexual (el coste de las bajas por maternidad y el aprendizaje de un sustituto temporal). Es evidente que también existen factores culturales detrás de la decisión de las mujeres de anteponer su vida familiar a la profesional aunque interpretar esto como discriminación sexual es menos directo.

El informe de Page y la revista Capital también destaca como las características diferenciales de hombres y mujeres determinan en gran medida los puestos en los que van a rendir mejor. En función de sus capacidades los hombres serían los idóneos para el departamento de producción, comercial, sistemas de información y dirección financiera. Por su parte las mujeres destacarían en recursos humanos, marketing y comunicación. Finalmente, los encuestados contestaron mayoritariamente que para un puesto de dirección no tenían preferencia por un sexo u otro lo que resulta bastante paradójico siendo hombres el 79% de los entrevistados y tratándose de directivos de recursos humanos.

Por otra parte Merrill Lynch, que fue la primera empresa que contrató una mujer broker en Wall Street en el año 1950, ha hecho público un estudio sobre el comportamiento diferencial de hombres y mujeres frente a la inversión financiera. En  el mismo se destaca que las mujeres son más conservadoras a la hora de invertir sus ahorros y que, a pesar de ello, consiguen unas rentabilidades que superan en 1,4 puntos porcentuales a las de los hombres. Además, como mueven menos el dinero, pagan muchas menos comisiones que los hombres. La pericia de las mujeres con las finanzas hace que algunos de los principales gurus financieros actuales de Wall Street sean mujeres. Por tanto las mujeres ganan menos dinero pero lo invierten mejor.

