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BN FINANCIACION DE LA ENSENANZA SUPERIOR

EL PAIS, martes 6 de diciembre de 1988

En los paises de nuestra area
economica, la prolongada, y sin
duda justificada, preocupacion
por el control de la inflacion
esta teniendo una consecuencia
desafortunada: robar de su au-
tonomia a la politica de provi-
sion de servicios publicos.
Cuando la politica de conten-
cion del gasto publico se erige
como objetivo fundamental es
| facil que las tareas de manteni-
| miento y mejora de la calidad
de aquellos se resientan. La po-
litica presupuestaria tradicional
se esta demostrando incapaz de
servir simultaneamente a todos
' los objetivos a los que se la
aplica.

LLos que pensamos que la
provision de estos servicios es
responsabilidad fundamental
del sector publico no podemos
SIno Inquietarnos por esta falta
de flexibilidad y creer en la ne-
cesidad y urgencia de un esfuer-
zo de reflexion sobre su finan-
ciacion, orientado a generar
mecanismos que los aislen, o al
menos que suavicen el impacto
de las perturbaciones macroe-
conomicas. De otra manera co-
rremos el peligro que la domi-
nancia (repito, que justificada)
de que la politica macroecono-
mica tenga como subproducto
no buscado el aumento drama-
tico de una provision privada de
| bienes publicos de efecto distri-
butivo regresivo.

En este articulo me concen-
trar€ en un servicio publico con-
creto: la ensefianza superior. El
espectro de servicios publicos
en sentido lato es tan variado
que una discusidon en abstracto
seria de generalidad excesiva.
Mas interesante es analizar con
una metodologia econdmica
coherente los distintos casos
concretos. Elyjo la ensefianza
superior como ejemplo, porque
el analisis es particularmente
simple y, sin duda, también por
interés personal. Entiendo por
ensenanza superior la que co-
rresponde al primer y, parcial-
mente, €l segundo ciclo del sis-
tema universitario. Dejo aparte
el tercer ciclo, que, al estar liga-
do a la funcion investigadora,
presenta una problematica dis-
tinta.

¢Quién debe pagar?

Las dos tesis que se defenderan
en este articulo son las si-
guientes:

a) La financiacidon de la en-
sefianza superior debe recaer
en su fraccion mayor sobre sus
beneficiarios directos: los futu-
ros licenciados.

b) Para prevenir distorsio-
nes por causa de la extraccion
social del estudiante, el pago de
las deudas educativas deberia
ser diferido hasta la obtencidn
del titulo, y su incidencia anual,
ligada al nivel de renta perso-
nal. El sistema podria, quiza,
implementarse a través de su-
plementos a la liquidacion del
impuesto sobre la renta.

Evidentemente, sugerencias
como estas no pueden ser origi-
nales. Veéase, por ejemplo, el li-
bro de J. Le Grand The Strategy
of Equality (Allen and Unwin,
1982), para una discusidén de
ideas semejantes.

Como de costumbre, el ana-
hisis de un problema economico,
en nuestro caso el de la finan-
ciacion de la ensefianza supe-
rior, tiene dos dimensiones: la
eficiencia y la equidad. Desde el
punto de vista de la eficiencia se
trata de asegurar una asigna-
cion correcta (sin desperdicios)
de los recursos econdmicos so-
ciales. Desde el punto de vista

de la equidad, se trata de eva-
luar, y en su caso corregir, las
distintas actuaciones economi-
cas, teniendo en cuenta su im-
pacto sobre la distribucion final
del bienestar econdémico.

Los principios de la asigna-
cion eficiente de recursos re-
quieren que el precio de un ser-
vicio, de naturaleza publica o
privada, sea igual a su coste uni-
tario (supongo, para simplificar,
que la produccion es a costes
unitarios constantes). La excep-
ci0n es si los beneficios del ser-
vicio publico no son apropiados
directamente por sus compra-
dores, sino que, por asi decirlo,
se esparcen difusamente por
toda la economia (constituyen
lo que los economistas llaman
una externalidad). En ese caso,
el precio debe ser inferior al
coste en unée proporcion que
guarde relacion con la fraccion
de beneficios no apropiados pri-
vadamente.

;Cual es la situacidn del ser-
viclo publico enserianza supe-
rior? No dispongo de estimacio-
nes cuantitativas precisas, pero
tampoco las necesitamos para
el presente ejercicio teorico. Me
atrevo a pensar que €n una par-
te importante (digamos dos ter-
c10s), los beneficios de la ense-
nlanza superior son apropiados
directamente por los futuros li-
cenciados. Si12sto es asi, la con-
clusion es clara: desde el punto
de vista de la eficiencia general
del sistema econdémico, una
fraccion significativa de los cos-
tes de la ensefianza superior
debe imputarse a los futuros li-
cenciados.

Bien es verdad que el argu-
mento de eficiencia no es, en
nuestro caso, decisivo. Aun si
no se computara ningun coste
monetario a los estudiantes, la
demanda de ensefianza supe-
rior, aunque €xcesiva, no seria
1limitada. El estudio requiere un
esfuerzo personal y no transfe-
rible. Dicho de otra forma: par-

El pago de los estudios
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te de los costes de la ensefianza
superior (el esfuerzo del estu-
dio) ya esta automaticamente
asignado al sujeto individual.
Para apreciar este punto com-
parese, por ejemplo, con el pro-
blema de la provision de algu-
nos servicios de salud, como los
odontologicos. Es bien sabido
que su cubrimiento por la Segu-
ridad Social es muy dificil, pre-
clsamente porque sin una impu-
tacion de coste que frene la de-
manda, e€sta seria muy elevada.

Debemos estar abiertos, por
tanto, a la posibilidad de que las
consideraciones distributivas
den la vuelta a las conclusiones
derivadas de los principios de
eficiencia. Pero ello no es asi.
Precisamente lo que hace que el
analisis de la financiacion de la
ensefianza superior sea particu-
larmente simple es que de la efi-
ciencia y la equidad se siguen
prescripciones que van en la
misma direccion.

Eficiencia y equidad

Contrastemos, por ejemplo, las
implicaciones de la gratuidad
en la ensefianza primaria y en la
superior. En una primera apro-
Xximacion, la ensefianza prima-
ria nos beneficia a todos por
1gual, mientras que su financia-
cion recae en los ciudadanos de
rentas altas en proporcion su-
perior a la de su numero. La
gratuidad de la ensefianza pri-
maria €s, pues, fiscalmente pro-
gresiva. No asi la gratuidad de
la enseflanza superior. Esta be-
neficia casi exclusivamente a
los futuros licenciados, que, en
media y como consecuencia de
la ensefianza superior misma,
tendran en el futuro rentas rela-
tivamente altas. Sin embargo, la
gratuidad implica que en su fi-
nanciacion participan también
los ciudadanos de rentas bajas.
El efecto distributivo es, por
tanto, regresivo.

Resumiendo: tanto desde el
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punto de vista de la eficiencia
como del de la equidad, es reco-
mendable que una proporcion
importante de los costes de la
enseflanza superior sean sufra-
gados por los futuros licen-
ciados.

Los estudios universitarios
se realizan en la juventud, cuan-
do el nivel de renta es bajo.
Pero por el hecho mismo de los
estudios, la renta futura sera
mas alta. En otras palabras: es-
tudiar es una inversion genera-
dora de beneficios futuros.
Como con toda inversion, la 10-
gica financiera dicta su finan-
ciacion con endeudamiento co-
rriente a pagar cuando las ren-
tas futuras se realicen.

En un mundo ideal, la autori-
dad publica podria desenten-
derse del funcionamiento con-
creto del mercado de présta-
mos. Fijados los precios de los
servicios publicos de enisefianza
superior, el estudiante indivi-
dual negociaria con lias institu-
ciones financieras su préstamo.

Pero el mundo real esta muy
lejos del ideal, y por buenas ra-
zones. Es mas que probable que
en la practica, si la autoridad
publica exige el pago por ade-
lantado de los servicios de ense-
fianza, nos encontremos con un
sesgo 1mportante y desfavora-
ble a los estudiantes proceden-
tes de sectores sociales con ren-
tas bajas. Es un problema de
garantias bancarias. El estu-
diante procedente de familias
con medios econdémicos consti-
tuye un riesgo economico bajo y
le sera facil obtener créditos.
De hecho, no habra ni que acu-
dir al banco. La familia misma
puede conceder el préstamo o,
mejor aun, una donacioén. En
contraste, el estudiante sin ri-
queza familiar no tendra otro
recurso que el banco, pero al
mismo no podra ofrecer como
garantia mas que la expectativa
incierta de rentas futuras. Poca
garantia es €sta en un sistema

donde muchos estudiantes no
llegan a la meta final. Notese
que en algunos paises con selec-
tividad fuerte la situaciéon es un
tanto distinta. El hecho mismo
de la admisién en una buena
universidad tiene valor de mer-
cado al ofrecer indicaciones se-
guras sobre el nivel de rentas fu-
turas. La admision funciona
como la necesaria garantia ban-
caria. Lo que se impone es que
el mismo sector publico actue
como intermediario financiero
entre los estudiantes y el siste-
ma de credito, de forma que ga-
rantice al estudiante la disponi-
bilidad de fondos para los gas-
tos de ensefianza y, al sistema
de credito, el pago de lasggeu-
das contraidas. Evidentemente,
la sugerencia anterior es muy
abstracta y puede tener muchas
implementaciones practicas.
Presentaré con caracter tentati-
vo una posibilidad concreta.

Deudas educativas

El estudiante individual pagaria
por adelantado sdélo una pro-
porcion baja de los costes de
sus estudios universarios basi-
cos. La fraccion mayor de estos
costes se acumularia (al tipo de
interes de mercado y con ajuste
inflacionario) en forma de deu-
da a pagar después de la obten-
cion del titulo. El pago deberia
fraccionarse de tal manera que
no representase Sino una pro-
porcion pequeiia de la renta.
Asi se minimizarian las inevita-
bles distorsiones (incentivos a
no declarar, a emigrar, a no ob-
tener el titulo, etcétera).

El riesgo evidente (y con nu-
merosos precedentes) de esta
propuesta es que las deudas
educativas no se paguen. Este
riesgo podria contrarrestarse li-
gando el pago a la liquidacion
anual del impuesto sobre la ren-
ta. Una virtud adicional de este
esquema es que los pagos anua-
les estarian asi automaticamen-
te proporcionados al nivel de
renta. (I'ambién podria pensar-
se, a fin de asegurar el pago
eventual de las deudas contrai-
das, en no postergar completa-
mente el pago hasta la obten-
cion del titulo.) No parece que
esta propuesta sea informatica-
mente intratable. La declara-
cion de la renta seria ligeramen-
te mas complicada para los li-
cenciados universitarios.

Finalmente, una considera-
cion de indole muy practica: la
propuesta anterior facilitaria la
transicion entre sistemas de fi-
nanciacion. Evidentemente, a
nadie le gusta pagar. Pero un
sistema de pagos diferidos, es-
calonados y proporcionados al
nivel de renta, es muy llevadero
y suavizaria asi el choque finan-
ciero que para el estudiante re-
presentaria el paso al nuevo sis-
tema de financiacion.

Para terminar quisiera hacer
la siguiente observacion. Con la
excepcion de este parrafo el tex-
to de este articulo fue escrito y
circulado en agosto de 1987.
Desde entonces propuestas se-
mejantes han proliferado en
ambientes eminentemente prac-
ticos: en un proyecto de ley del
gobierno australiano, en la pla-
taforma econdémica de M. Du-
kakis, en el libro blanco britani-
co sobre financiacion de la edu-
cacion superior. ;Qué mejor
prueba que €stas son ideas cuya
hora ha llegado?
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