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No te protegeras de tu projimo
Si no se vislumbra una pronta recuperacion econémica, la tentacion proteccionista sera intensa en todos
los paises. Pero hay que evitar ese pecado. La principal responsabilidad recae en el Gobierno de Obama

Por ANDREU MAS-COLELL

las autoridades de un pais de impe-

dimentos al flujo natural de mercan-
cias (en un sentido amplio que incluirfa
muchos servicios) a través de sus fronte-
ras, donde natural significa condicionado
solamente por la estructura de los precios.
O dicho de una forma mds abstracta: el
proverbial (para los economistas) observa-
dor de Marte no podria dibujar, a partir
del conocimiento de los flujos de mercan-
cias, las fronteras politicas del pais. Por
supuesto, la forma clasica de proteccionis-
mo son las tarifas aduaneras, pero hay mu-
chas otras: las subvenciones a industrias
(o entidades financieras) del pais constitui-
rian otro ejemplo. :

Estrictamente hablando, es mas dudo-
so que la preferencia de los consumidores
por los productos de su pais, si se presen-

. ta, merezca el nombre de proteccionismo. .
En principio, las preferencias individuales
hay que aceptarlas como son. Si los ciuda-

- danos norteamericanos y espafioles tie-
nen ambos una clara preferencia por fil-
mes norteamericanos ello es muy favora-
ble a los intereses norteamericanos, pero
no puede llamarse proteccionismo.

La teoria econdmica al uso ha demos-
trado que un munde informado por el li-
bre comercio ofrece garantias de un resul-
tado econémico superior al de un mundo
dominado por barreras al comercio. Por
supuesto, ¢l argumento no es tan simple
como para justificar una afirmacién se-
gin la cual en un transito desde 'una es-
tructura cerrada del comercio mundial a
una abierta todos los paises ganarian. La
contehcion es mds bien gue con una politi-
ca de transferencias orientada a este pro-
posito todos pueden ganar (es decir, los
ganadores directos pueden compensar a

" los perdedores directos).

Mas alld de esta consideracién de orden
estatico también se contemplan efectos di- .
namicos muy poderosos a favor del comer-
cio libre, tanto a largo plazo como a corto.
En negativo, estos dltimos quedaron muy
bien ilustrados en la Gran Depresion del 29

" cuando la tarifa Smoot-Hawley aprobada
en 1930 por el Congreso Norteamericano
(pero ya en camino de aprobacién antes
del crash) generd una cadena de represa-
lias que hundi6 el comercio mundial en
poco tiempo, constituyendo asi uno de los
eslabones principales de la eéspiral descen-
dente de la Depresién. Por cierto, aunque

P roteccionismo es la imposicién por

como hemos indicado las preferencias de- -

ben aceptarse como son, es_indudable que
si en un pais se inician procesos de induc-
cién al cambio de preferencias (buy ameri-
can), hay que contar con los efectos dindmi- .
cosy, en particular, con movimientos seme-
jantes en otros paises. El que inicia el proce-
so0 debe entender bien con Io que esta ju-
gando, no sea que al final los ciudadanos -
del resto del mundo acaben siendo mds
propensos a inclinarse por sus productos
que los del propio pais por los propios.
Pero hay més. En un contexto econdémi-
co normal (en particular, en uno condu-
cente al pleno empleo), el librecambio no
es s6lo una buena opcién desde el punto
de vista del bienestar global, sino que con-
figura también una situacién muy estable.
Ello es asi porque con independencia de si
los otros paises practican o no el proteccio-
nismo, le sale a cuenta al pais propio abrir
su economia (mas precisamente, si una
economia cerrada se abre, los ganadores
internos podrian compensar a los perdedo-
res internos). O en los términos de la teo-
ria de los juegos de estrategia: si las dos
estrategias gue un pais puede practicar

son el proteccionismo o el librecambio,

entoncesel librecambio es el mejor curso

‘de accién a seguir tanto si el resto del
. mundo es librecambista como si es protec-

cionista. En condiciones de normalidad, la
estrategia de abrir la economia propia es,
en términos técnicos, dominante.

A pesar de estas bondades tedricas el

Cuidado con el ‘compre
estadounidense” puede
provocar ideas semejantes
en el resto del mundo

El Unico modo de
sostener el librecambio

es apostar por la
cooperacién multilateral

proteccionismo constituye hoy un peligro
inminente y potencialmente devastador
sobre la estructura de la economia mun-
dial. La explicacién es que éstos no son
tiempos normales, sino profundamente
anormales. Y esto tiene la consecuencia
de cambiat dramiticamente la naturaleza
del juego econémico. Me explico.

EULOGIA MERLE

Enun contexto de anormalidad que, pa-

‘ra el propésito presente, seria simplemen-

te uno con deseémpleo o, mds generalmen-
te, uno donde los factores predominantes
de ajuste son los de cantidad {empleo), la
estrategia proteccionista pasa a ser la do-
minante para un pais individual: es la que
siempre sale a cuenta. Nos encontramos
en lo que se denomina un dilema del prisio-
nero. La aparente paradoja es facil de com-
prender. Supongamos que un pais (que pa-

ra resaltar el efecto que ahora queremos.
_ilustrar es mejor concebirlo como muy pe-

queiio) desea implementar una politica de

. expansién de la demanda para combatir el

desempleo, es decir, una politica de corte
keynesiano. Esta politica la financian sus
ciudadanos y seria muy dificil de justificar
(de hecho, seamos sinceros y reconozca-
moslo, no tendria sentido en caso contra-
rio) que los efectos de la expansion de la

EL PAIS

demanda se diluyeran en compras mas
alli de las fronteras y que, por tanto, el
empleo'se generase en otros paises.

Otro ejemplo: si, justificadamente o no,
se decide proteger el empleo en la indus-
tria automovilistica, es muy improbable
que ello se implemente a través de ayudas
ala compra de automdviles que no impon-
gan restriccion alguna sobre ¢l pais de ori-
gen (0 que no vayan acompafnadas de medi-
das proteccionistas clasicas como un aran-
cel). Nétese que este argumento, desde la

_ perspectiva de un pais individualmente

considerado, tiene la misma fuerza tanto
si-el resto del mundo practica el proteccio-
nismo como si no. La tnica diferencia es
que si el resto del mundo no se protege, el

_ proteccionismo del pais propio aparece co-

mo un caso de ventajismo (variedad free
riding), mientras que si aquél practica el
proteccionismo, hacer lo propio aparece
entonces como moralmente justificado.
En resumen: el aspecto clave de la dis-
cusién que antecede es que si rige la nor-
malidad el autointerés aconseja el libre-
cambio, y si rige 1a anormalidad el autoin-
terés recomienda el proteccionismo.
Ahora bien, tanto si el proteccionismo
no sale individualmente a cuenta como si
lo hace, los argumentos a los que aludi al
principio de esté articulo son plenamente
vilidos: un mundo de economias abiertas

.es mejor que un mundo de economias ce-

rradas. Pero entonces, ;como evitar la es-
frategia dominante proteccionista cuando
el juego tiene la naturaleza de un dilema
del prisionero? No es nada facil. Seria una

. posicién demasiado pesimista conchuir

que no hay solucién, aunque no hay que
hacerse ilusiones. En ausencia de un Go-
bierno mundial precisariamos de la exis-
tencia de unos procesos de cooperacion
multilateral y de coordinacion que creen
suficiente inercia para que la opcién por
el librecambio pueda sobrevivir un perio-
do suficiente para que la opcidn proteccio-
nista no sea la primera, y se dé asi una
oportunidad a que los tiempos de anorma-
lidad sean cortos y permitan un transito
rapido a un juego donde la opcidn abierta
vuelva a ser dominante.

Con referencia al momento actual, es,

- obvio que si el resto del mundo no expan-

de no tiene l6gica que lo haga un pais por
si solo en régimen abierto. Por tanto, para
hacer la expansién compatible con el libre-
cambio se necesita un acuerdo multilate-
ral para expandir simultineamente. Es lo
que, bien o mal, se esta intentando en el
mundo (la responsabilidad de la Adminis-
tracién Obama es ahi enorme). Es un
acuerdo dificil, porque las realidades y tra-
diciones de los distintos paises son distin-
tas. Pero ha de ser posible.

Serd, sin embargo, un acuerdo penetra-
do por el virus de la inestabilidad: los in-
centivos para adoptar una postura egoista
(proteccionismo) estardn presentes en
cualquier caso (aunque, y esto es positivo,
no serdn mds fuertes si el resto del mundo
se comporta bien). Ciertamente, los acuer-
dos son acuerdos y por tanto hay que con-
fiar que los mismos, acompaifiados por las
exhortaciones y los avisos, tengan efecto
por un tiempo suficiente para dar margen
a las fuerzas impulsoras de una recupera-
cién. Pero si ésta no se presenta pronto,
me temo que la tentacién proteccionista

serd intensisima. Pero la debemos resistir.

Es pecado mortal.
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