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PRESENTACION

En la jornada de clausura del I Congrés D'Economia Valen-
cioma celebrado en octubre de 1984, el Muy Honorable Pre-
sidente de la Generalidad, D. Jocm Lerma i Blasco, resalté la im-
portancia de seguir reflexioncmdo sobre la economia valen-
cicma, como via para detectar los diferentes tipos de problemas
que pueden existir y que limiton su capacidad de expansién.

Esta intervencion cque cnimaba a la continuidad de los esfuer-
zos desplegados no pasd inadvertida, de forma que los resultados
del Congreso no se agotaron con la publicacién en 1985, por la
Conselleria d’Economia i Hisenda, de las ponencics, sino dque
dejaron dos legados cque es preciso destacar. Asl, la pretensiéon de
los crgamizadores del Congreso de momtener abierta la discusién
sobre los problemas econdmicos valencicmos se plasmé al ano
siguiente con la celebracion en Alicante de las Jormnadas sobre
«’Economia Valencioma i la Comunitat Europear, organizadcas
conjuntamente por la Conselleria d’Economia i Hisenda v 1a Fa-
cultad de Ciencias Econdmicas v Emprescaricles de Alicante.,

Perolariqueza tanto del debarte sobre nuestra economiacomo
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de las propuestas de acciones que contribuycn amejorar el nivel
de bienestar de los ciudadanos no dependen Gnicamente de que
se estimulen los foros en los que estas discusiones tengom lugear.
Depende también, sin duda algunda, del nivel de prepcracion
profesional de sus perticipomtes, v en ésto las universidades va-
lencicmas, particularmente sus Faculiades de Economia, tienen
la méxima responscabilidad.

Quienes estamos integrados en las universidades tenemos
asignadas dos tareas de méima importomcia que se encuentran
fotalmente interrelacionadas: la creacién de nuevos cono-
cimientos cientificos y la transmisién de estos conocirmientos alos
alumnos, esto es, a los futures profesionales. Nuestra vinculacion
con los economistas v 10s centros internacionales punteros en la
investigacion econdmica adquiere, por tanto, la méxima rele-
vomncia.

El segundo legado que nos ha dejado el Congreso tiene que
ver, precisamente, con este objetivo de interrelacionornos con los
centros académicos de mayor prestigio intermnacional. En la
citada sesién de clauswra del Congreso el presidente de la
Generalidad Valencicna canuncid la intencién de patrocinar la
celebracion en cada una de las tres universidades valencicmas
de unas lecciones anuales impartidas por prestigiosos
econornistas internacionales que, en el caso de la Universidad de
Alicante, se denomincricm «Lecciones Germdém Berndicer,

El anuncio de estas lecciones significaba un importante reto
para la joven Facultad de Clencias Econdémicas y Empresariales
de Alicante, mas aun si tenemos presente que con estaslecciones
se evocaba la memoria del economista alicantino Germdn
Bemdcer, largamente vinculado a la Escuela de Comercio de
Alicante y, probablemente, el Ginico econorista espanol que en
su tiempo tuvo un reconocimiento y proyecciéon internacional.
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Elreto de las lecciones ha sido acogido con entusiasmeo por la
Facultad, habiéndose podido impartir hasia el momento dos de
ellas. La monografia que ahora se presenta corresponde, precisa-
mente, alas Segundas Lecciones Germdém Berndicer. El hecho de
que se publique el material correspondiente a las segundas
lecciones pone de manifiesto por si solo el interés de las mismas,
aungue su repercusién no acabd, ni mucho menos, con su
publicacién. Las lecciones facilitom la conexién con los ilustres
profesores que nos visitom y con sus universidades. Sin las
lecciones estas conexiones tcm necesarias sericm significativa-
mente mds dificiles. La apertura al exterior de la Facultad de
Alicante es deudora de las lecciones v de sus patrocinadores.
Todos debemos felicitarnos por ello.

Lamonografia que ellector tiene ante st hasido elaborada por
el profesor de la Universidad de Harvord Andreu Mas-Colell,
Glosar la talla intelectual del profesor Andreu Mas-Colell es
bastemte fécil para un economista. Andreu Mas es no sélo, de
forma inequivoca, el mejor economista espanol sino iambién,
indudablemente, unc de los mejores economistas del mundo. El
lcrgo numero de trabajos publicados en las mejores revistas por
Andreu Mas, el hecho de que haya sido vy sea editor de algunas
de las revistas profesioncles mdas prestigiosas v que posea el
mayor rango académico en una universidad de lareputacion de
Harvard 1o pone de manifiesto.

Més dificil resulta referirse a la cordialidad v facilidad de
relaciéon que pudimos tener con el profesor Andreu Mas, porque
tal mencién puede entenderse como un halago ritual. Preferiria
destacar 1o estimulomte que resultd su estancia vy las ayudas que
prestd a un grupo de profescres que le expusieron rabdjos en
curso, animcmdo a los economistas alicamtinos a tener una
mayor presencia activa en la comunidad cientifica interna-
cional.
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Todo ello, junio con el texto de sus lecciones que ahora se
publican, ponen de mamifiesto 1l utilidad, en mUltiples aspectos,
que tienen las Lecciones Germdm Berndicer.

Alicante, mayo de 1988

Ignacio Jiménez Raneda

Decano de la Facultad CC. EE. v EE.
Universidad de Alicante.




PREFACIO

Fue para mi un enorme placer dictar las segunddas lecciones
Germdm Berndicer en la Universidad de Alicante. Lo fue por al
menos tres razones: (1) estrictamente personales: mi padre pro-
cede de la provincia de Alicante (de la localidad de Xald) y
Alicante siempre ha tenido una fuerte presencia en nuestra vida
fomilicr; (1) la invitacidn o impartir estas lecciones me propor-
ciond el incentivo necesario para escribir el material que sigue.
Sin las lecciones no lo habria hecho. Finalmente, y de mayor im-
portancia (i) me proporciond und excusa pard pascr Und se-
mcma con el joven y dindmico grupe de investigadores de la
Universidad de Alicante. Su entusiasmo v ganas de trabajor
fueron contagiosos. Me llevé la clara, y grata, impresion de que
el grupo va para més.

Gracias pues d los estudicmtes v profesores de la Universidad
de Alicante (que podria quizé personificar en los firmaomtes de la
carta de invitaciéon formal, los profesores Cormen Herrero Blemco
e Ignacio Jiménez Remeda) y también a la institucidn patrocina-
dorqa, la Generdlitat Valenciona.




[. El modelo clasico de
competencia.

Por modelo clésico de competencia me refiero al modelo de
equilibrio econdmico general formulado por primera vez en los
Eléments d’Economie Politique Pure (1) de L. Walrasen 1874 y que
culmina en la sintesis recogida en la Teoria del Valor (2) de G.
Debreu (1959) v en Andlisis Competitivo General (3) de K. Arrow
v F. Hahn (1971). Por supuesto por detrds de Walras estd la larga
tradicion de la economia Clésica (en mayuasculd) con ladque, vista
en perspectiva histérica, mantiene una gran continuidad. Sobre
todo en los aspectos de produccién en que nos centraremos en
estas lecciones. Unanota terminoldgica: utilizo el término "clésico”
(en minGscula), como una forma de designar la fradicién central
del tema que nos interesa. Si hubiera que utilizcr mayGsculas
quizds fuera mds apropiado hablar del modelo Neoclésico. Pero
no voy a hacerlo asi porque estos términos tienden a relativizer
demasiado el sentido de progreso en el pensamiento econdmico.

En el modelo clasico la realidad econdmica se contempla
abstraciamente como la interaccién de una multitud de agentes
a través de un sistema de precios que todos ellos toman como
dado, es decir no influenciable por sus propicas acciones. Los
agentes econdmicos pueden ser de muchos tipos: consurnidores,
agencias gubemamentales, clubs deportivos, empresas, etc. En
la versidén mds pura de la teoria todo agente econdmico colectivo
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debe reducirse en Glfima instancia a sus componentes individua-
les. El agente colectivo no es entendible mas que como una
manifestacion de la interaccién de los agentes individuales que lo
componen. No voy en estas lecciones a ser tan purista. De hecho
voy a concentrcome en un tipo pearticular de agente econdémico
colectivo: lasempresas y voy ahacer sobre las mismas la hipdtesis
realista de que tomam sus decisiones en vista a la moximizacién
de beneficios.

Es obvio que una empresa es una colectividad humona com-
plejisima. Algunos de los mejores esfuerzos de los tedricos contem-
porémeos de la economia estém dirigidos, precisamente, a tratar
de entender la naturaleza de las interacciones internas en una
empresa (incentivos, control fremsmisién de informacién, etc.). En
estas lecciones sin embargo adoptcremos una visién muy es-
quemdtica de la empresa: la misma serd simplemente una
maquinaque tremsforma inputsen outputs. Es por lo tamto esencial
que hablemos de la tecnologia de esta transformacion.

La esencia del modelo clé&sico reposa sobre Ia idea (bien
explicitaen el andlisis de actividades lineales de T. Koopmans (4))
de que hay un universo Y de tecnologias posibles (un «oook of
blueprints» -un libro de disenos- en la frase feliz de Joan Robinson)
del que las empresas hacen uso libremente para producir outputs
por medio de inputs adguiridos en el mercado o contribuidos por
los «propietarios» de la empresa (y que pueden ser inputs no
disponibles en el mercado). En el modelo cldsico dos son los
principios fundcmentales que se imponen sobre el universo de las
tecnologias: () divisibilidad y (i) aditividad. Divisibilidad significa
que si una transformacion tecnolbgica es posible entonces una
fransformacién que es en todo idéntica excepto que es a una
escala mdés reducida es también posible. Aditividad significa que
si dos tramstormaciones tecnoldgicas son posibles sepcradamente
entonces también es posible llevarlas a cabo simultémecamente,
es decir no hay interferencia en la operacion de ambas.
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Permitaseme ser un poco mds formal y para compenscr ofrecer
alguna flustracién grdfica. Supongamos que hay 1 mercamcias
posibles entre inputs y outputs. Midamos los ocutputs en unidades
positivas v los inputs en unidades negativas. Una tecnologia
elemental es entonces una lista (en términos matemdticos un
vector):

donde las entradas negativas indicam los inputs requeridos pora
producir los outputs, es decir las entradas positivas. Por ejemplo,
sila mercemcica 1 son horas de tralbajo por dia v la 2 son toneladas
de trigo por ano, entonces la tecnologia (-8, 3) nos dice que ocho
horas de trabajo por dia pueden convertirse en fres toneladas de
trigo por ano. La tecnologia se representa gréficamente por el
punto v en la figura 1.

FIGURA 1
4 output
Y o T3
—~lllf- :
input -8
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El universo de tecnologias posibles Y, o conjunto de produccion,
especifica, por definicién, las tecnologias posibles. Es decir una
tecnologia elemental Y es redlizable (si estén disponibles las
cantidades necesaricas de inputs) si y sélo si y estéen Y. La figura
2 representa varios conjuntos de produccién Y:

FIGURA 2

,,,,,,

En lafigura, (@) y (€) son divisibles: si ye Yentoncesa ye Y para
0 £ o < 1. Las figuras (@) y () son aditivas: si ¥, y'e Yentonces y
+ vy’ e Y. La figura (b) corresponde a un caso de indivisibilidades:
los inputs v los outputs sélo vienen en unidades de tamcemio fijo.
Pero la aditividad se cumple: con diez unidades de input se
pueden producir diez unidades de output. No asi en la figura (d)
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due no es, por tanto, ni divisible ni aditiva. Sélo una unidad
indivisible es producible. La ptimera empresa gque enfra se ha
apoderado, por asi decirlo, de una tecnologia irrepetible.

La combinacién de las propiedades de divisibilidad v adi-
tividad tiene una implicacién fundomental para la forma geomé-
frica del conjunto de produccién Y. A saber: Y es un conjunto
convexo. Dadas dos tecnologicas posibles v, vV e Yy 0<a< 1 la
tecnologia a y + (1 - o) ¥ teanbién es posible. Geométricamente,
si los extremos de un segmento pertenecen a Y entonces todo el
segmento pertenece a Y. Los conjuntos (@) v (¢) de la figura 2 son
convexos, no asl (b) v (d). Convexidad en unda propiedad con la
que Vds. estordm familicrizados de sus cursos de microeconomia,
la encontrcrém con nombres como «ey del decrecimiento de la
productividad marginals, ey del decrecimiento de la relacién
marginal de sustitucion entre factoress, etc. (véase, por ejemplo, la
tercera parte de las Lecciones de Teoria Econdmica -Aguilar,
1968- del economista valencicmo recientemente fallecido, José
Castomeda).

Pero hay mas: la aditividad y la divisibilidad termbién implican
los rendimientos constamntes a escala (como en la figura 2 (@)). La
interpretaciéon econdémica de los rendimientos constantes es 1a
libre entrada. Una empresa (o, mejor, und planta de produccién)
concreta bien puede exhibir rendimientos decrecientes. Lo que se
afirma es que cundgue ello sea asl, siempre es posible crear una
empresa idéntica pcralela a la primera de tal forma que la
combinccién de las dos duplican exactamente las posibilidades
de produccién de una de ellas.

Supongameos pues due tenemos un cierto nimero de empresas
cada una con su tecnologia v cuyo propdsito es elegir una
produccién que maximice beneficios dados los precios de mer-
cado p= (P!, ..., pH. Silaempresa i adopta unda tecnologia (v L
yh. por ejemplo v, = (-8, 3), entonces los beneficios serém:
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Py, t.. tply;

Notese que con la convencion de signos adoptada se sumaom los
ingresos por la venta de productos v se restam los costes por la
comprade inputs. Entre las varias tecnologias posibles laempresa
eligird la que maoximice beneficios. Véase la figura 3.

FIGURA 3

produccion éptima

N

\ lineas de isobeneficio

En este punto podriamos preguntamos: ¢por qué las empresas
tomam los precios como dados?. Toccremos algo este tema mds
adelante. Por ahora baste decir que si todas las producciones
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posibles de una empresa son pequends relativamente al tomciio
delmercado entonces tiene sentido que la empresa tome el precio
como dado. Otfra justificacién, mds sutil v de la que tcmbién
hablaremos més adelante depende de la libre entrada.

Las empresas estém en equilibrio relativamente al sistema de
precios p si cada una de ellas estd moximizondo beneficios. Esta
es la condicidén de equilibrio que afecta al lado de la oferta. Pcoa
un equilibrio competitivo completo debemos cnadir el equilibrio
dellado de la demamda v la condicién de equilibrio del mercado,
es decir, la igualdad de oferta y demanda. Pero de momento me
concentraré solamente en el equilibrio del lado de la oferta.
¢Cudles son las propiedades de este equilibrio?:

@) el vector input-output agregado es eficiente. Es decir es
imposible recrganizar 1a producciéon de tal forma que se produzea
mds outputs utilizando menos inputs. La demostracion de esta
propiedad fundamental es bien sencilla. Cada empresa moxi-
miza beneficios. Por lo tanto los beneficios de cada empresa (v por
aditividad también los totales) originados por cuclquier reorgami-
zacién de la produccién no pueden ser mayores que los de los
iniciales. Pero los beneficios totales sericn mayores si fuera posible
caumentar las cantidades de output sin curmentcr las de inputs. Asl
pues tal reorganizacidn no es posible.

(i) los beneficios de cada empresa son nulos. Ello es una
consecuencia obvia de la adifividad, o libre entrada. Si los
beneficios fueran positivos existiia un incentivo a doblar la
produccioén de la empresa (creando, por ejemplo, una nueva
planta): los beneficios también se doblaricm. Sélo los beneficios
nulos son compxrtibles, pues, con el equilibrio de la produccién.

Es interesamte constater que las dos propiedades anteriores se
derivan solamente de la aditividad. La importcmcia de los rendli-
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mientos decrecientes es que nos garantiza la convexidad. La
convexidad es esencial para las siguientes dos propiedades de
existencia que, de momento, sélo mencioncremeos:

(iii) todo sistema de producciones que genere una produccion
agregada eficiente puede sostenerse por medio de un sistema de
precios. Es decir, hay un sistema de precios tal que cadda empresa
maoximiza beneficios. Esto se ilustra en la Figura 4:

FIGURA 4

ningan sistema
de precios sostiene
la produccién
eficiente y

A<

(a) (b)

(iv) los producciones maximizadoras de beneficios no estém
sujetas a cambios discontinuos respecto a los precios. Agqui dis-
continuo debe entenderse en un sentido preciso: la falta de
convexidad del conjunto de producciones maximizadoras de
beneficios a un sistema de precios dado. Véase 1a figura 5 donde
la continuidad se da en la Figura 5a) pero no en 1a 5b).
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FIGURA 5
producciones
maoximizadoras
de beneficios.

(a) w \

La continuidad, con respecto a los precios, de los plames de
oferta, como los de la demonda, es uno de los ingredientes
fundamentales para garantizar 1a existencia de un sistema de
equilibrio generdl. Pero este es un tema en el que no nos aden-
fraremos.

La teoria descrita hasta ahora esté sujeta a dificultades tedricas
v de redlismo. Empezaré mi discusion por la dificultad tedrica. Es
un hecho comUn a todas las ciencias que su progreso se ve
estimulado tanto por la critica de los hechos, (es decir, la contras-
tacion empirica) como por la autoreflexidn provocada por cmo-
mdlias internas de Ia teoria. La economia no es excepcion.
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[I. Una dificultad tedrica.

En dos palabras la dificultad tedrica es la siguiente: dados 1os
precios v la demanda total de equilibrio, las condiciones de
equilibrio no determinomn ni el nmero, ni el nivel de actividad de
las empresas. En efecto los beneficios de produccién son nulos lo
que quiere decir que cualquier mltiplo (maryor o menor que uno)
de los niveles de produccién de una empresa también maximiza
beneficios. La demanda total puede satisfacerse con un nimero
no determinado de empresas.

{QuUEé teoria es ésa que no determina la configuracién empre-
sarial de una econornia?,

Hay una versién mdés dura, pero menos convincente, del
mismo tipo de critica. Podricomos exponerla de la siguiente forma.
Lo que la libre entrada significa es que hay un factor de produc-
cién, lecmémosle voluntad empresarial, que estd disponible en
cantidad limitada (ahi esté el aspecto dudose de este cagumen-
o). Supongamos que aparte de la voluntad empresarial hay un
sdlo otro factor, trabajo, y un sélo oufput, v que hay sustitucién
entre los dos factores. Supongamos que nos enconframos en un
equilibrio y consideremos una empresa dada. Para la utilizacion
dada de «voluntad empresarial» podemos representar la funcién
de produccién pcrcial entre trabajo y output en la figura 6 donde
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y representa la produccion de equilibrio. ¢Es esta configuracién
posible?. No, porque el precio de la voluntad emprescricd es
positivo vy ello no es compatible con el equilibrio general. Por 1o
tonto podemos tener un equilibrio solcomente si el segmento (0,q)
de la figura 6 desaparece, es decit solamente si la produccién de
la empresa es nula. Resumiendo: no puede existir un equilibrio
con produccidn positiva de output. El punto débil de esta criticaes
lahipdtesis de que la voluntad emprescrial es un factor disponible
en cantidad ilimitada. Siello es asi deviene un bien libre y es como
si en el conjunto de produccién sélo el factor trabajo contora v el
conjunto tomara la forma de la figura 7.

FIGURA 6

A output

compensacion
a la voluntad
empresaricl

e

trabajo 0
FIGURA 7
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Yaseve quelaformasemiabieriade Y (en lafigura 7) vaacrecr
problermas. S6lo el origen es eficiente y sostenible por precios.
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ITI. Una solucion a la
dificultad tedrica: la
no convexidad es pequend.

La solucién, por asi llamerla, tradicional de nuestro problema
consiste en eliminarlo por el procedimiento simple de suponer que
el namero de empresas estd dado desde el principio. Es lasolucién
adoptada en €l libro de Debreu v en el de Arrow y Hahn.

Simplemente se supone gue las empresas ya estém ahi, que
Hienen sus conjuntos de produccién propios v que tienen especifi-
cadas las fracciones de propiedad de los distintos consumidores.
Es una forma de decir que la ambiguedad de la teoria se rompe
a base de especificar a priori a qué empresa contribuye cada
consumidor sus factores de producccidn (nds riguroscmente,
aquellos factores de produccién de 1os que no se deriva utiidad).

No es ésta una solucién muy sctisfactoria. Hay ofra de maryor
interés y bastante natural. Consiste en reconocer que existe un
tcmano éptimo de una empresa individual. En otras palabras,
consiste en eliminar 1a hipdtesis de divisibilidad vy admitir que las
empresdas tienen unda zona inicial de rendimientos crecientes. La
situacién mds simple podria describirse como sigue. La tecnologia
universal es como en la figura 2 (b) mientras que la de una
empresa es como en 2 (d). Si, y ésta es una condiciéon fundcmen-
tal, la unidad natural de la empresa es pequend relativa al
tamamo de la demanda, la teoria serd en todo respecto andloga
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al modelo cldsico (claramente el desajuste entre demanda v
oferta total no puede ser mayor que el tomeanio de una empresd,
es decir, relativemente pequeno). Sin embargo, el nimero de
plantas estd ahora perfectcmente bien determinado. Nétese que
digo plantas, no empresas. Como las plontas se agrupen en
empresas depende de la estructura finonciera de la economia, un
tema que esté& mdas alld del alcance de estas lecciones.

Lo que hemos visto en esta seccidn es que incluso una cnomeatlic
intemade la tecria nos ha aconsejado rebajor un tamto la hipdtesis
de divisibilidad y admitir una zona (pequena) de rendimientos
crecientes. La no convexidad no sélo no nos ha molestado (el
desgjuste demanda-oferta es pequeno) sino que nos ha ayudado.
Desgraciadomente esta es la Gltima ocasién en que esto sucederd.
Las no convexidades a partir de ahora van a ser un quebradero
de cabeza.
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IV. Dificultades de realismo.

Las dificultades principales con las hipdtesis tecnoldgicas tie-
nen que ver, sin embargo, con su redlismo. En pocas paldabras: 1as
hipdtesis son muy fueries y dejon mucho fuera de la teoria.

Serd util orgomizcer la exposicion a base de pascar revista,
primero, alos fallos de divisibilidad v, después, alos de aditividad.

Supondremos pord empezar que no hay fdllos de aditividad.
Algunos ejemplos comunes de fallo de divisibilidad son los si-
guientes:

(a) Hay un sélo input y un sélo oufput. La naturaleza del mismo
es tal que sdlo es producible, o utilizable, en un tamcmo fijo. Véase
la figura 2 b) No hay razdn pora pensar que (como en lda seccién
anterior) este tamemo fijo sea pequeno relativo al mercado (pién-
sese en aeropuerios).

(b) El ejemplo familicr de una tecnologia de rendimientos
constamtes a escald pero pard la que se requieren costes de
instalacién para opercrla a escala positiva. Véase la figura 8.
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FIGURA 8
output
Y
il
— NERE

Puesto que los costes fijos se distribuyen uniformemente entre
las distintas unidades producidas el resultadoneto es que tenemos
rendimientos crecientes a escala de extension ilimitada.

(c) Los rendimientos crecientes pueden no tener su origen en in-
divisibilidades de inputs vy outpufs fisicos, sino en factores de
orgcmizacion interna. Un ejemplo cldsico es la idea de A. Smith
segln la cuadl la productividad del trabajo estd determinada,
debido a la especializaciéon y la divisidn del trabajo, por la
extension del mercado. Laidea de Smith puede entenderse como
un recurso brillomte para obtener rendimientos crecientes a una
escala superior a la del trabgjador individual en un mundo
donde, sin embcargo, no hay ningan otro factor de produccion
(como el capital).

Lecciones sobre la teoria del equilibrio con...
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(d) Las economias externas a la Marshall constituyen otro ejem-
plo. Supdngase que el uso total de input en la industria est& bien
correlacionado con un nput implicito de cardcter pablico (a
calidad de la fuerza de tralbdajo, por ejemplo). Entonces el conjunto
de produccion de la industria puede muy bien ser como el de la
figura 9.

FIGURA @

. output

input

Todos estos ejemplos son compcitibles con la aditividad del
conjunto de produccién. Es un hecho bien interescmte que si
tenemos rendimientos crecientes el momteniemiento de la adi-
tividad no contribuye en absoluto a mitiger las no-convexidades.
Mds bien al contrario sirve como correa de tramsmision para
extenderlos, por asi decirlo, por todas partes. Por ejemplo, si un
output se puede producir por medio de tecnologias elementales,
cadauna de ellas utilizendo un inputdistinto, pero con rendimien-
tos crecientes, entonces las isocucntas de la funcién de produc-
cién serém como en la figura 10 (o). La figura 10 (b) representa la
situaciétn para un namero finito de actividades elementales no
linedles. De forma similar la figura 10 (¢) representa las produccio-
nes posibles de dos outputs con una comtidad fija de input si cada
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output puede producitse a partir del input con rendimientos
crecientes. Seria muy conveniente si nuestra teoria pudiera de-
senvolverse en un mundo semiconvexo en el sentido que tuviese-
mos rendimientos crecientes aescala pero, de tal forma, que dada
una produccion fija de output o una utilizacion fija de input las
producciones compatibles constituyeran un conjunto convexo. Lo
que la discusién precedente nos ensenda es que un mundo conve-
xo puede sostenerse con gran parsimonia de hipdtesis tebricas
(divisibilidad y aditividad). No asl para un mundo semiconvexo.

FIGURA 10

b input 1 L input 1 Aoutput 1

(a) input 2 o (b) input2 (c} output 2

Hasta ahora hemos tenido aditividad pero no divisibilidad.
Mantengamos achora la divisibilidad pero examinemos la adi-
tividad més de cerca. Es muy f&cil ver cuan comin es que los
procesos tecnolégicos se interfiercm mutuamente. La teoria de 1as
diseconornics externds proporcionom ejemplos clésicos. Suponga-
mos que tenemos dos actividades localizadas en el mismo lugar
v que utilizan trabajo con rendimientos constantes. Los outputs
son, respectivamente, productos de lavonderia y productos que
emiten humo. Obvicamente los procesos se interferirdm. La diseco-
nomia creada por el humo hard que pora una cantidad fija dada
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de trabgjo, las producciones posibles secm como en Ia figura 11,
Vemos cdmo el conjunto de producciones posibles no es convexo;
de hecho, hay rendimientos crecientes en la transformccién de
humo en productos de lavanderia.

FIGURA 11

Lavanderia

humo

Obsérvese que las figuras 11 v 10 (¢) son idénticas, pero las
razones de la no convexidad son muy distintas. Aqui la tecnologia
es de rendimientos constantes pero no tenemos aditividad mien-
tras que alla (10 (©)) la tecnologia es de rendimientos crecientes y
es la aditividad quien hace la no convexidad inevitable. Obsér-
vese también que si bien tanto las economias cormo las disecono-
micas externas son fuente de no convexidades, 1as razones No son
completcmente las mismas en los dos casos (5).
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V. El problema de los
Rendimientos Crecientes.

Nuestros razonamientos hasta este lugar nos llevam a la conclu-
sién de que seria deseable no eliminar de entrada la presencia, en
nuestra teoria, de tecnologias cuya zona de rendimientos crecien-
tes no es pequena relativa al tamaomo del mercado. Por mor de la
claridad supondremos de ahora en adelante con frecuencia que
los rendimientos crecientes son de hecho ilimitados (como en las
figuras 8 v 9).

El primer problema que se nos presenta es que, tipicamente,
nuestro modelo clésico no es aplicable. Como de costurnbre 1os
rendimientos crecientes ilimitados ilustrom la situacién de la forma
mds clara. Veamos la figura 8, reproducida en la 12. La Gnica
produccién sostenible por algin sistema de precios como maoximi-
zadora de beneficios es la produccién nula. En efecto, suponga-
mos que el coste marginal constonte es 1. Si el precio del input es
menor que el precio del output entonces la producciéon éptima no
tiene limite finito. Para cualguier produccion positiva siempre scle
a cuenta producir una unidad mdés. Supongomos chora que el
precio del input es igual o superior al del output. Entonces habrd
que producir cero puesto que no habrd forma de culbrir los costes
fijos de instalacién. Resumiendo, un equilibrio general de la
economia es incompatible con produccién positiva de output. Si
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input
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los rendimientos crecientes no son ilirnitados la situcicidon es menos
extrema. Por ejemplo, en la figura 13, las producciones posibles
son la produccién cero v la de 100 unidades (6 200, 6 300,...). Si
esta discontinuidad no es pequena relativa a la demomdca no hery
razdn para pensar que podemos obtener ain aproximadamente
unasituacion de equilibrio general donde los agentes econdmicos
se comporten como en el modelo clésico. Nos encontramos sin
una teoria positiva del equilibrio.

Ni tenemos tampoco una tecria normctiva, y éste es nuestro
segundo problema. Dicho de oftra forma. Vimos anteriormente
que los equilibrios del sisterna cldsico son siempre eficientes. Ello
quiere decir, sin ser muy precisos, que si la eficiencia productiva
es una propiedad deseada (v ¢cdmo no lo va a ser?) tenemos cl
menos un sistema que si se dem las hipdtesis generales de convexi-
dad gcerantiza la obtencién de la eficiencia. Evidentemente la efi-
ciencia no lo es todo en la vida, la distribucién de bienestor es
tambien fundamental. Pero en la medida en que el Sptimo gene-
ral de una economia (sed cual sed nuestro criterio) sea tambien
eficiente se podré& alcamzar como un equilibrio del sistema clésico
suplementado por tramsierencias apropiadds de riqueza orgami-
zadas por la autoridad pablica. Todo ello cesa de ser verdad en
presencia de rendimientos crecientes.

El hecho de que el modelo cldsico no funcione con rendimien-
tos crecientes no es en si mismo una catdstrofe. Puede muy bien
ser que el sistema cldsico no constituya una teoria positiva del
equilibrio apropicda alos rendimientos crecientes. Larazén es que
el modelo cldsico supone que los agentes econdmicos tomamn los
precios como dados. Como ya dije ésto se justifica bien si las
emprescs son pequencs, pero puede ser una hipdtesis forzada
cuando con rendimientos crecientes a escald nos movemos en un
mundo de monopolios naturales (se dice que hay monopolio
natural si la eficiencia productiva requiere 1a existencia de una
sola empresa. Este es el caso, por ejemplo, si tenemos costes
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margindles fijos v costes positivos de instalacion. Obvicmente 1o
eficiente es incurir estos costes solo una vez).

Podemos formulcr ahora las dos preguntas que servirém de
marco dl resto de estas lecciones:

I ¢ Qué teorias descriptivas, positivas, del equilibrio econdmico
permiten Ia existencia de rendirnientos crecientes?.

(ID) ¢ Qué criterios normativos son Gtiles pard disefiar sistemas efi-
cientes o para evalucy propuestas en economias con rendimien-
tos crecientes?.
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VI. Rendimientos crecientes
externos.

Hay un conjunto limitado pero importante de fendmenos
donde los rendimientos crecientes pueden atn ser tratados en el
contexto del modelo cldsico. Se frata de las situaciones, ya men-
cionadas, que Marshall llamd de economias externas, el fallo
tipico de aditividad. Los procesos técnicos al nivel de la empresa
son completamente convenciondles. Lo que ocurre es que las
productividades de los inputs dependen, positiva o negativa-
mente, de las producciones de otras empresas. En el agregado
puede haber rendimientos crecientes pero cadaempresacontem-
pla rendimientos constantes y por lo tanto a nivel de la empresa
la maximizacion de beneficios a precios dados estd bien definidar.

Consideremos un ejemplo concreto. Hay un input, digamos
trabdjo, v un output, digamos cestas de mimbre. La contidad de
input (que, por claridad medimos como un numero positivo)
utilizado por laempresa i, se denota X,. Cada empresa, de las que
hay N, tiene una capacidad méxima de utilizacion de input igual
a uno. Para cantidades 0 < X, <1la empresa produce output con

una productividad constante igual a o

Suponemos que todas las empresas tienen la misma produc-
tividad o, =...= o, =, pero que ésta depende positivamente de la
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la utilizacion media de input en la industria X= (X, +... +X,) /N.
Para tomar un caso simple, sea o =X. Entonces la produccidn total
delaindustrices X.X +.. +X X = X X +.. . +X) = X +...+X?* /N.

El conjunto de produccidn de la industria se representd en la
figura 14.

FIGURA 14

cestas de mimbre

S linea de precio

|

|

|

[

|

|
trabajo +—

p=X

Seap <1 el precio del output en término de input y sSupongomos
que cada empresa trata de moximizor beneficios. ¢Habrd un
sistema de producciones en equilibrio?, la respuesta es que si, al
menos pard el caso limite en que el nimero de empresas N es tan
elevado que cada empresda puede justificadamente negligir la
influencia de su utilizacién de input en su productividad, es decir
desuusode inputenlamediade uso. Siello es asi la productividad
merginal de cada empresa serd o = X y por lo tomto la
maoximizacion de beneficios requiere p = X. Resumiendo cada
empresa utilizer& unacentidad X de input. La ufilizacion total serd
NX, la produccién individual seré pX = X? vy la total NX2 = (X +.. .+
X)»2/N
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Véamse las figuras 14 y 15. En la 15 se representa el problema
individual que, cormo vernos, es completamente estémdar.

FIGURA 15

R ity

x

El modelo que acalbamos de describir es Gtil para situaciones
con rendimientos crecientes donde éstos se originom en inputs
difusos de naturaleza pablica (por ejemplo, laeducacién), es decir,
no fécilmente interiorizables. Para interacciones de naturaleza
mas limitada el modelo es catificial puesto cue impone una
restriccién arbitraria en la estructura de mercados y empresas. Lo
que es externo o interno no depende de la tecnologia sino,
repitiendo, de la organizacion de mercados y empresas. ¢ Por qué
hay que esperar que, en general, tengamos tomta suerte como
para que todas las no convexidades seom externas alaempresa?.
Con referencia a nuestro ejemplo, ¢por qué no se redalizem los
incentivos claros para la entrada de una empresa d gram escald,
es decir con muchdas plantas?.

Para terminca dos palabras sobre las propiedades de eficiencia
de los equilibrios con externalidades. Para adquellos de Uds. que
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estén fomilicrizados con el concepto de optimalidad de Pareto,
estard claro que si la situaciéon dibujada en la figura 14 representa
un equilibrio donde los precios corresponden d las relaciones
marginales de sustitucidn en las preferencias de los consumidores,
entonces el equilibrio no es 6ptimo de Pareto, Pero aqui nos
estamos limitemdo a la eficiencia productiva como criterio de
optimalidad y desde este punto de vista la figura 14 es eficiente.
Para exhibir un fallo de eficiencia, que los hay, debemos compli-
car la tecnologia ligeramente.

Supongamos, en efecto, que, ademds de latecnologia descrita,
tenemos una segunda tecnolegia de rendimientos constamtes
que permite a cada empresa transformaen cada unidad de trabajo
en media unidad de output. No hay interferencia alguna en la
utilizacién de inputs en esta segunda tecnologia, ni el trabajo
utilizado en ella reporta externalidad dlguna a ld primera tecno-
logia (quizd la segunda tecnologia no tiene virtudes cualifica-
doras sobre el trabajo, es una tecnologia primitiva, por asi decir).
Supongamos que el precio del output en términos de input esp =
1/2 v que cada empresa utiliza una unidad de trabajo en la
segunda tecnologia y nada en la primera. La produccion total es
N/2 y cada empresa estd meximizando beneficios puesto que la
productividad del trabajo en la primera tecnologia es préctica-
mente nula. Sin emborgo la produccion agregadd no es eficiente
puesto que si cada empresa utilizora la primera tecnologia con la
misma cemtidad de tratocrgo la produccion total pascria a ser N (6).
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VII. Rendimientos
crecientes y competencia
monopolistica.

La competencia perfecta exige que las empresas maximicen
beneficios tomando los precios como dados. A su vez la justifica-
cién mds natural de esta hipdtesis es que las empresds son
pequencs relativas al tomano del mercado. Hemos visto como el
tomar los precios como dados crea problemas cuando tenemos
rendimientos crecientes vy, taambién, que bajo los mismos las em-
presas tenderém a ser grandes. Pcrece como si 1os dos problemcas
se cancelaran mutucmente en el sentido de que si una empresa
es grende tendrd influencia sobre los precios v éstos, por lo tomto,
no deberdm ser tornados como dados por las empresas. La influen-
cia de la produccién de la empresa sobre los precios ¢ va en la
direccion que tenderd a estabilizar en un valor finito la producciéon
de la empresa?. A primera vista si puesto que a medida que la
empresd cumente su produccion el precio del producto se depre-
cicrd. Tarde o tempromo los posibles ingresos adicionales ob-
tenidos por la venta de una unidad mds no compensarém la
pérdida de ingresos en todas las unidades intromargincales ori-
ginadas por ld baja de precio causada por esta venta adicional.

Parece pues que éste puede ser un camino prometedor. La
tecria del equilibrio que admite la posibilidad de que las empresas
tengom una influencia individual sobre los precios tiene un nom-
bre: se llcma teoria de la competencia monopolistica. Fue creada
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en 1820 por A. Cournot vy en los anios veinte v treinta de este siglo
por A. Young, P. Sraffa, J. Robinson v E. Chamberlin. En los Gltimos
15 cnios ha sido bastente formalizada vy desarrollada. Un aspecto
muy importante ha sido la conexidon establecida con la teoria
matemdttica de los juegos.

No puedo ahora pascr una revista general a la tecria (7).
Ademds nuestro interés es en los rendimientos crecientes. Pero en
estos temas no se delbe ser vago, hay que ser preciso. Asi pues lo
que propongo es estudiar un sjemplo sencillo pero hacerlo con
algin detalle y rigor.

Mi exposicidn deberd bastante al frabajo de los economistas
franceses J. Fraysse v M. Maureau («Cournot equilibriurm in lorge
mdarkets under increasing retumns», Economic Letfers, 1981).
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VIII. Competencia a la
Cournot con libre entrada

Supondremos que tenemos un solo producto que se vende en
un mercado perfectamente competitivo por el lado de la de-
maemda. Bastard que del lado de la demanda solo conozecomos la
funcién de demanda (inversa) que nos expresa €l precio de
mercado dada la cantidad disponible Q en el mismo. Por sencillez
tomcremos que esa dependencia sea lineal:

p=1l-0Q
Graficcamente:

FIGURA 16

1/o Q
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La contidad méxima que el mercado puede absorber a un
precio no negativo, es decir 1/qa, es una medida natural del
tarmcmo del mercado. Por ejemplo si tuvieramos una demanda
inicial 1- «Q que representa la demaonda de un grupo de consumi-
dores v procediéramos a doblar cada consumidor (por cada uno
de antes hay ahora dos idénticos) entonces es como si doblaramos
la funcién de demcnda horizontalmente, es decir es como si
reemplazcramos 1 por Zap}[ asi sucesivamente si triplicamos, etc.
Nétese que, como debe ser, a medida que disminuimos a la
funcién de demomda es mdés horizontal, es decir deviene mds
competitiva.

Ahora describiremos el lado de la oferta. Todas las empresas
son idénticas vy hay libre entrada. Hary costes fijos de instalacion
por valor de ¢ (tenemos por 1o tanto rendimientos crecientes a
escala) v, para simplificar, los costes marginales de produccion
son nulos. Estudicremos dos modelos. En el modelo Iimitado cada
empresa puede producir como mdéximo unca unidad de producto,
De hecho, v para simplificar, supondremos que la empresa
produce o cero o una unidad. En el modelo ilimitadono hay limite
de capacidad aguno. En el figura 17 o), b) se representan,
respectivamente, las tecnologicas de produccién de los dos mode-
los.

FIGURA 17

output

output

input input
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Descrito el entorno fisico, ¢ Cudl es ahora el concepto de equili-
brio?. Cada empresa maximizard beneficios, si, ¢pero con res-
pecto a qué veariable?.

Adoptaremos el postulado de Cournot y supondremos cue 1as
variables estratégicas de las empresas son las camtidades pro-
ducidas (comentaremos este aspecto mds adelante). Cada
empresd intentard pues meximizar los beneficios cucmdo es cons-
ciente de la influencia de su oferta sobre el precio de mercado v,
supuesto fundamental, toma las producciones de las otras emypre-
sas como dadas. En otras palabras en el equilibrio la produccion
g, de la empresa i debe resolver el problema :

Meximizar [1-0( X g +q)]1q -csignog
j=i

Sujeto ag, 2 0y, en el modelo limitado, ¢, < 1.
Por convencion, signo g, = 16 =0segun que ¢,;> 06 =0

Intentcremos ahora resolver el problema de equilibrio. Al
menos en sus aspectos cualitativos bésicos.

Empezaremos por el modelo limitado.

Las empresas producen o cero o una unidad (porque asi lo
hemos dispuesto). El problema se reduce por tanto aencontrar un
numero N° de empresas activas cque esté en equilibrio. Clara-

mente, N estard en equilibriosiy solosi 1-a (N*+ 1)< ¢c<1-aN.

Estas dos inecuaciones siempre tienen una solucién y por lo
tanto el equilibrio existe.

.1 . . g
Si ™ no es excesivamente pequeno esto significa
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que l-aN*=c

El sentido comun estd de acuerdo con esta conclusién. Si ¢
caumenta N disminuye. Si ! cqumenta N también aumenta.
o

Resolver el modelo ilimitado es un poco mds dificil.

Supongamos que estamos en un edquilibrio con N empresas
activas, cada una produciendo una contidad g. Puesto que
estamos en un equilibrio la camtidad g maximiza los beneficios de
una empresa cualquiera dado que las restantes producen la
cantidad (N - 1) g. Estoimplicaque g=(1/a -(N-1) g)/2 =la
mitad del mercado que queda por cubrr. Este es un simple
ejercicio sobre tridmgulos para el que nos referimos a la figura 18,

FIGURA 18
p
1 A\
beneficios
maximos
WV T~ =
produccién total q 9 o

de las otras empresas = (N-1)q
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Por lo tcnito tenemos

_ 1 1
9 N+1 sa

WY 1

pcra una produccion total Q= N+1 &o

Obviamente N todavia estd por determincr. Ahi es donde los
costes fijos c vem ajugar supapel. Denotemos por Q el punto critico
(es decir, el minimo) de produccion total tal que si las restemtes
empresas, colectivamente, producen al menos Q. entonces no le
reportard beneficios a una empresa producir una cantidad posi-
tiva. La computacion de @ se ilustra en Ia figura 19.

FIGURA 19

—

Area=c¢
(x o

A )

longitudes iguales

O>
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Asipues una condicién necescria pora cue N sea el nimero de
empresas en equilibrio es que

z

1 A
—_— >
N+1 OOt_,Q
Si ademds tenermos que
N-1 1 _A
—<Q
N+1 qo

entonces estaremos en equilibrio puesto que la produccion de
cadaempresa gorantizard beneficios positivos. Véase la figura 20.
P A FIGURA 20

Area A > AreaB>AreaC=c
Area A = Beneficios maximos

1/a

Too N+1 T X
longitudes iguales
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Asl pues el equilibrio N lo encontrcremos resolviendo 1as ine-
cucciones

N-1_1
N+ 1

N1
N+1 3y

N
<Q<

Estas inecuaciones tienen una solucién v por lo tanto el equili-
brio existe. Tendremos:

N
Para tener una idea mdés precisa conviene estimor Q. En la
figura 19 vemos que

I A
o ( a-Q) 4c

p _1_@A_ <

° g =2 \/a

~ 1
o QL=-2 < +

[}
R
0>
1l
—
N
Q
Q
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N: 1-2\/(1(: - / 1 _1: \/ 1
doc 4docC

Vemos por lo tamto cédmo el nimero de empresas activas es del
orden de la raiz cuadrada del tamano del mercado, cada em-
presa produciendo también una contidad del orden de la raiz
cuadrada. La dependencia de ¢ de las veriables N y ¢ también
vaen ladireccién esperada. Cuanto mayor sea ¢ menos empresas
activas habrd v mds producird cada una.
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IX. Andlisis de eficiencia

Los equilibrios del modelo estudiado en la seccidn VIIIno tienen
las mismas propiedades de optimdlidad que las del modelo
competitivo cldsico. Seré conveniente chora, considerar también
el lado de la demonda cuando hablemos de optimdalidad. Afor-
tunadamente hay un recurso sencillo del que nos podemos
aprovechar en esta situacion de dndlisis parcial. Se trata del
excedente del consumidor. Segin el mismo, el beneficio, en
pesetas, que los consurmnidores derivan de una produccion total Q
se mide por el &rea bajo la funcién de demonda de 0 a Q. Vécse

la figura 21.

FIGURA 21
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Un estado de la economia es un 6ptimo si moaximiza el ex-
cedente total, es decir la diferencia entre el excedente del con-
sumidor y el coste total de produccion. Como medir la eficiencia
de un equilibrio? Una medida evidente es la Pérdida de Bienestar:

Pérdida de Bienestar = Excedente fotal méximo - Excedente total
realizado en &l equilibrio

Puesto que el tamano absoluto del mercado es un tanto
irrelevante nos concentraremos en la medida relativa

PRB = Pérdida relativa de Bienestor =

Pérdida de Bienestar _ Pérdida de Bienestar

Tamafio del mercado /o

Andlizaremos primeramente el modelo limitado. Sea N el
namero de empresas en el equilibrio y N el namero éptimo.
Obviamente N se calculacomo sigue: es la tltima N tal que el &rea
bajo la funcién de demanda entre N-1 y N es mayor o igual que
el coste fijo c. Véase la figura 22.

ol
FIGURA 22
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EstGclaroenlafiguraque el precioa N-1 debe ser mayor o igudl
que ¢y por lo tanto N > N-1 (Similarmente se comprueba que N

<N). Pudiera ocurrir que N' = N-1. Una empresa adicional deberia
entrar pero no lo hace porque no puede apropicase de und

conmtidad suficiente de excedente del consumidor pora cubrir los
costes. Si N = N-1 tendremos una pérdida de bienestar cuyo valor
viene acotado por el drea sombreada de la figura 21 (en efecto,
N = N-1 implica que el precio en la preduccién N no es mayor que

¢, por lo tanto el &rea del rectémgulo debcjo del drea sombreada

es inferior al coste fijo ¢). El &rea sombreada tiene valor -& |

Por lo temito la PRB, esté& acotada por ‘i‘;i - &~ . Siel mer

cado es gromde (o pequeno) esta contidad va a cero muy
rapidomente con a. En otras palabras: un mercado limitado con
libre entrada se hace eficiente muy répidamente cuondo la
elasticidad de la demanda se va a cero. En un cierto sentido este
es un resultado que deberiamos esperar. La capacidad de la
empresa es una unidad. 5i el mercado es extenso una unidad es
una cantidad relativomente negligible. Las condiciones de con-
vexidad se cumplen aproximadomente v ademds estd justifi-
cado que, relativo a su escala méxima, la empresa tome los
precios como aproximadamente dados. Nos encontramos en un
mundo casi petfectarmente competitivo.,

No podemos tener lamisma intuicién con respecto al modeloili-
mitado. Anclicérmoslo. Es bien facil computar el &ptimo. Compute-
mos el excedente del consumidor méximo, es decir el drea bcjo la

funcién de demanda entre O v 1/a. Esta camtidad sera 1/2 «. Por

lotemto si ¢ > 2—1 ninguna empresa deberd producir, mientras
o

quesic< 21— una sola empresa deberd producir la cantida 1 /o

(04

Supongcmmos que nos encontramos en el segundo caso. Yahemos
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visto que el nimero de empresas en el equilibrio seré del orden de

\/ 1 . Si el mercado es de tamcmno extenso ( o pequeno) el
4ocC

numero de empresas serd considerable y el coste incurrido por
todas ellas menos una es completcmente superfluo. Por tamto la

1
4oac

pérdida de bienestar serd cucndo menos del orden de \/

c= \/ 4C y la pérdida relativa PRB, serd cuomdo menos
o

C
V= L
del orden L =% _ é— co.

1/«

No es dificil verificar que, en orden de magnitud, no estamos

peor, es decir
PRB =\/c o

Es interesante comparar:

Vemos como, efectivamente, el modelo ilimitado es mucho
menos competitivo. En términos de o tenemos

PRB, ~ 0.2

PRB, ~ \/oc_
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Los rendimientos crecientes ilimitados pescm sobre la eficiencia
relativa del equilibrio. Cucndo oo — 0 PRB, va a cero cuatro veces
mds deprisa que PRB,. Lo que quiz& no es tom intuitivo es que, a
pescr de todo, PRBi se va a cero con o. Si la elasticidad de 1a
demanda es casi infinita el equilibrio existe v es préacticomente
eficiente an con rendimientos crecientes ilimitados. Hay aquil
una pequenasorpresa. Silaelasticidad de demaomnda fuera infinita
nos encontraricomos en el modelo cldsico. Los precios deben
tomarse como dados porque de hecho estém dados. Ya hemos
visto que en el modelo clésico no existiria el equilibrio con
rendimientos crecientes ilimitados.

Debo hacer una aclaracion o advertencia. Lacomparcacion an-
terior entre PRB|y PRB, debe entenderse correctamente. Estormos
comparando, por asi decirlo, los grados de eficiencia interna de
dos economias distintas. No estamos comparando el nivel abso-
luto alconzado en cada economia. Esté bastante clcro que la
economia con rendimientos crecientes ilimitados es mds produc-
tHva que laque los tiene limitados y de hecho su equailibrio alcamza
un nivel de bienestar mayor. Lo que estamos afirmemdo es que la
pérdida relativa al méximo alcanzable es mayor en la economia
productiva.

Mientras que pard ser precisos hemos estudiado un ejemplo
concreto, las conclusiones cudlitativas de la discusién cnterior
lenen generalidad considerdable.

Quisiera extenderme unos minutos en un pequeno excurso. Un
objeto usual de la teoria de la competencia monopclistica, ya
desde Chamberlin, es la determinacién de si la misma promueve
demasiada o demasiado poca diversidad de productos. En nues-
1o caso los productos de las empresas son totalmente sustitutivos
v por lo tanto la cuestién se reduce a si hay demasiadas o
demasiado pocas empresas. Demasiadas ¢respecto a qué? Al
optimo evidentemente. Nuestro ejemplo es suficiente para que
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concluyamos que el sesgo es combiguo. Si, con rendirientos ili-

1 1

mitados, tenemos v <c< entonces deberia existir
o

und empresd (puesto que ¢ < Zla ) pero no existird ningunc (os
beneficios méximos de monopolioson 1/ 4 o) . El mercado genera

demasiado pocas empresas. Por el contrario si ¢ decrece relativa-

1
o

el equuilibrio (recordemos que el nimero de empresas es del orden

mente a

el nimero de empresas empezard a prolifercr en

de \/ﬁ ) pero en el &ptimo no deberiamos tener mdés de una.

El sesgo es ahora en la direccién opuesta: dermasiadas empresas.
Esta conclusion ambiguaes bastante general atn silos productos
de las distintas empresas estém diferenciados (con tal que no lo
estén demasiado, es decir que no lleguen a ser complementarios).
El ejemplo ilustra bien las dos tendencias contrapuestas. De un
lado las empresas no pueden cpropiarse de todos los beneficios so-
ciales que crean (es decir de todo el excedente del consumidor).
Esto incide negativamente (relativomente al &ptimo) sobre los in-
centivos ala entrada. Por otro lado cuando una empresa recliza
el cémputo de coste v beneficios pcra decidir su entrada neglige
el impacto negativo de su entrada sobre las empresas ya exis-
tentes. Esto incide positivamente (relativarmente al 6ptimo) sobre
los incentivos a la entrada.

Es hora de resumir lo que hemos aprendido en esta discusion:

(@) Que la competencia monopolistica, una teoria natural en el
contexto que nos ocupda, es capaz de generar equilibrios bien de-
terminados en contextos dificiles para el modelo cldsico. Delbemos
reconocer sin embargo que nuestro ejemplo es muy particulcer y
que la generalizacién de estos resultados de existencia no es
trivial. A pescr de resultados importanites de muchos investiga-
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dores (entre ellos J. Silvestre (8)), no tenemos disponible, nide lejos,
una teoria que en aspectos distintos a los rendimientos crecientes
sed tan general como la contenida en la Teoria del Valor de G.
Debreu. La triste realidad es que los rendimientos crecientes
configuron un mundo inherentemente dificil para cualguier teo-
ria. No temto para la competencia monopolistica como para el
modelo clésico pero también para ella (9).

(b) Los equilibrios monopolisticos (al menos los del tipo de
Cournot) no son eficientes. Por ese lado pues no hemos progresado
todavia. Tenemos una teoria del equilibrio que hasta cierto punto
funciona pero no nos garantiza el éptimo (mejor; nos gercmtiza
que no alccnzomos el dptimo).

(o) Si el mercado es grande los equilibrios monopolisticos son
aproximadcmente eficientes. Ello es asi cun si los rendimientos
crecientes son ilimitados y por 1o tanto las empresas no son a priori
pequencs relativas al tamcano del mercado (cqungue 1o son a
posteriori). Lo que cuenta en definitiva no es que la escala minima
eficiente de la empresa sed infinita sino que 1a elasticidad de la
demanda sea casi infinita. También hemos visto sin embcrgo
cédmo utilizendo criterios mds refinados podemos distinguir los
grados de eficlencia del sistema en funcién de la escala de
eficiencia minima de las emprescs. Si esta es finita el sisterma estéa
definitivamente relativemente mas cerca del 6ptimo.
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X. Tarificacion al coste
margindal

Cambicmos chora nuestro punto de vista y pascmos de la
descripcién de modelos de intencién positiva a una exposicion de
algunos principios normativos para la asignacién eficiente de
recursos en economias con rendimientos crecientes.

Para concentrarmos en 1o esencial considercmos el caso donde
la eficiencia productiva requiere, en un sector dado, la existencia
de una sola empresa. Es el caso del monopolio natural. Evidente-
mente, si se desea que el nivel de produccién sea eficiente el
monopolio deberd ser regulado de alguna forma. Pero (de qué
forma?.

Es bien sabido (podemos encontrar este resultado en cualquier
libro de microeconomia) que la eficiencica requiere que la canti-
dad producida sea tal que el precio de mercado iguale €l coste
marginal, La razén es simplemente que el precio mide la gonam-
cia del consumidor por la tlima unidad producida y por lo temto
a menos que ganancia y coste sean idénticos el excedente totcl
podria cumentcrse a base de cumentar & disminuir por una
unidad la produccién total. Véase la figura 23.
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FIGURA 23

P Demanda

Coste marginal
(no hay coste fijo)

Q Q

Es importante subrayar que la regla de igualdad entre el coste
maorginal y el precio es una regla necesaria pero no suficiente poara

la optimalidad general del sisterna. Por ejemplo, en la figura 24 la
produccién Q genera menos excedente que la Q.

FIGURA 24

Demanda
Excedente en Q = Area A

Excedente en 6 = Area A- Area B

coste marginal

ot
19
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Una caracteristica esencial de la regla de tarificaciéon al coste
marginal es la siguiente: silos costes marginales son decrecientes
(como tipicamente serd el caso de rendimientos crecientes) la
empresa necesaricmente incurrird en pérdidas (medidas por el
dreade laregion Cenlafigura 24). Estas deben cubrirse de alguna
forma vy, directa o indirectamente, no hay otra forma que los
recursos generados por el sistema impositivo general. Este aspecto
de la regla levemta gremdes dificultades, tedricas v prdcticas, asu
implantacién. En primer lugar la sugerencia de pérdidas no va a
ser bien recibida por las autoridades politicas, en porte por razones
sabidas de desconfionza hacia los efectos que sobre los incentivos
emprescriales puedan tener la admisibilidad de pérdidas, en
parte por razones macroecondmicas de control del Presupuesto y,
en parte, sin duda, por supertficiales razones de imagen. En
segundo lugar una vez fijadas las reglas de finamciaciéon de
pérdidas no estd en absoluto garantizado que la regla de terifica-
cién al coste maorginal seleccione como equilibrios estados eficien-
tes de la economia (tecuérdese que la regla es una propiedad
necescria pero no suficiente) (10). En tercer lugar la fincnciacion
a través de impuestos es necesaricmente distorsionadora (véase
cualguier introduccién a los principios de la Hacienda Pablica),
asi que los incrementos de eficiencia que se obtienen por una
tarificacion correcta del output son en parte contrarrestados por
los decrementos generados por la necesidad de financior las
pérdidas.




53

XI. El monopolio regulado.

La situacién mds corriente, v digna de estudio en si misma, es
que la regulacién del monopolio natural se limite a imponer una
restriccién de beneficios nulos (por supuesto, aqui hay que enten-
der los beneficios como beneficios extraordinarios). En otras pala-
bras, la regla de tarificacidn es que el precio sea igual al coste

medio. Véase la figura 25.

Demanda

FIGURA 25

Coste medio

Coste marginal

Q
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Si, como en los ejemplos hasta ahora discutidos, el monopolio
produce un solo cutput poco mas podemos crniadir, En general, la
condicién de beneficios nulos determincrd completamente el
precio y el nivel de produccién. Mucho mayor interés tiene el caso
donde nos enconiramos con un monopolio natural multiproducto.
Por ejemplo, con una compcmic aereda (cada ruta debe conside-
rarse un producto distinto). Debemos entonces fijor un precio para
cada producto mientras que la condicion de beneficio nulo nonos
proporciona mas que undc sola restriccién. En otras palabras: hay
muchas combinaciones de precios compxitibles con los beneficios
nulos (cuando la tecnologia es tal que los costes atribuibles acada
producto estém bien definidos esta multiplicidad puede interpre-
tarse frecuentemente como subsidiciacion cruzadar: los beneficios
originados en algunos productos —determinadas rutas, por ejem-
plo,—compenscm las pérdidas en otras). Se plantea el problemade
qué criterios tedricos debiercm guicr la seleccion de precios. Ob-
viamente éstos dependerdn de los objetivos perseguidos. Con-
cluiremos estas lecciones con una breve discusién de tres lineas de
aproximacion al problema. Las fres cuentcm con alguna tradicion
en la literatura especializada.

A. Economia del Bienestar: optimizacion condicionada

Nada nos impide tratar de fijor los precios de tal forma que,
sujetos a la restriccidn de beneficios nulos, el excedente total sea
mdximo. Esta es la propuesta de Boitecrux vy, con anterioridad, de
Ramsey en un contexto impositivo (¢,como estructurar el sistema
de impuestos para fincmcicr una cantidad dada de gasto pabli-
co?) (11).

Supongamos, perd simplificar, que el monopolio produce sola-
mente dos outputs(y que los costes marginales son constomtes), Un
simple ejercicio de optimizacion matemética nos ofrece como
solucidn a nuestro problema la siguiente regla: los precios deben
fijarse de tal forma que la razdn de las desviaciones respecto al
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coste marginal seom igucdes alarazén inversade las elasticidades
de demanda.

De forma mas intuitiva esta regla nos dice que hay que cargar
la fincmciacion relativamente mds sobre adquellos productos cuya
demanda sed relativamente inflexible. Hay aqui un paralelismo
completo con la teoria de los principios éptimos de imposicidn
indirecta: a rendimientos semejomtes un impuesto es tanto menos
distorsioncador cucmto menor sed la elasticidad de demanda (o de
oferta si se trata de un factor de produccion). En el caso limite de
un bien de demanda rigida (o de oferta rigida —el stock de copital
en un momento dado por ejemplo-) un impuesto que recaiga
sobre el mismo no causa distorsidon alguna.

Hay que subrayor que estas reglas conciernen solo a la maorxi-
mizacién del excedente total v no a su distribucién. El impccto
distributivo de la regla de Boiteaux-Ramsey puede ir en cualquier
direccién. Una consideracion esencial es la ncrturaleza concreta
de los productos en consideracion. La misma determinar&en grom
medida la situacion relativa de bienestar de aquellos consumi-
dores de demanda relativamente mds rigida.

B. Sostenibilidad competitiva.

Si el monopolio natural que estcmos estudicmdo no es también
un monopolic legal se plantea ofra posibilidad: que el monopolio
sea susceptible a atacques desde el exterior, es decir que un
entrante pueda apoderarse de algunos de los mercados servidos
por el monopolio. Debemos ser mds precisos en 1o que se refiere cl
concepto de entrada ventgjosa. Cucndo un entrante potencial
estudia la viabilidad de la entrada ¢,qué toma cormo dado en el
comportcmiento del incumbente? (el precio?, ¢la comtidad?).
Adoptemos una hipdtesis un temto extrema (lemadca de Bertromd-
Edgeworth), a saber que la competencia es por via de precios: la
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entrada se producird si el entromte puede ofrecer clgunos de los
productos (por ejemplo, alguna de las rutas aéredas) a un precio
inferior al del incumbente y cun asi realizar beneficios.

Un sistema de precios del monopolio notural se dice sostenible
si genera beneficios nulos e inmuniza al monopolic contra la
entradd.

Los objetivos de optimizaciéon condicionada v de sostenibilidad
pueden estar {dcilmente en conflicto. Esto se lustra en el siguiente
ejemplo.

Ejemplo I: Supongamos que el monopolio ofrece dos productos.
Para simplificar supondremos ademds que de cada producto se
pueden producir o ninguna o tcm solo una unidad indivisible. La
funcién de costes nos viene dada por C(0, 0)= 0, C(1, 0)=5, C(0,
=8, C(1, 1)=10. Pcra funciones de demanda apropiadas nos
podricmos encontrar con que las producciones (1, 1) v los precios
p=(6, 4) sean una solucién al ejercicio de optimizacién condi-
cionada. Pero esta situcacién no es sostenible porque un entromte
podria ofrecer una unidad del primer oufput al precio 5.5 que, con
coste 5, genera beneficios positivos. La entrada por tanto se pro-
ducira. Los precios sostenibles deben cumplir p, + p, = 10, p, £ 5,
p,<8.

El ejemplo anterior deja claro que condiciones de sostenibilidad
pueden hacer muy dificil la subsidiciacion cruzada, crun si éstaes
recomendable desde el punto de vista del bienestcr general. Pero
la situacién puede llegar a ser mucho peor. La subsidiciacion
cruzaddad puede ser no ya recomendable sino necesaria para ga-
ramtizar beneficios no negativos. Si ello es asi la consecuencia
puede muy bien ser que no exista ningan sistema de precios
sostenible. Ese es el caso en el préximo ejemplo.

Ejemplo 2: Tenemos chora tres productos de los que, como en
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el ejemplo 1, solo se producird, alo mds, una unidad indivisible.
La funcién de costes viene dada por

C(0, 0, 0)=0, C(1, 0, 0)=C(0, 1, 0)=C(0, 0, 1)= 5,

C(,1,00=CQ, 1, D=C(1,0, 1)=6,C(1, 1, )= 10. Ningun sistema
de precios es sostenible. En efecto, supongamos que p,, p,, p, lo
fuera. Entonces p+p,+p,= 10y p,+p, < 6. Por lo tomto p,> 4. Por ofro
lado p,< 5, es decir p+p,2 5. Pero p,2 4, p+p, <6y P, + P, <6
implican p,+p, < 4. Esta contradiccion prueba que p,, p,, p, noes
sostenible.

Es facil fremsformer ejemplos como el anterior en argumentos a
favor del monopolio legal. En efecto, la eficiencia requiere la
existenciade una solaempresa (monopolio natural) pero silalibre
entrada es posible la empresa no es viable, Una anécdota inte-
rescmite, e ilustrativa de las ambiguas relaciones entre el eco-
nomista y su patrdn, es que la teoria de la sostenibilidad compe-
titiva fue desarrollada a mitad de los omios setenta por un grupo de
distinguidos economistas agrupados en el seno del Departamento
de economia de los Bell Laboratories.

Estos erom (y son) parte de la A.T.T. que preciscmente en aquel
periodo tratalxa de impedir que los jueces la encontrcran en
viclaciéon de las leyes cntimonopolio v que, en consecuencia,
decretaran su fraccionamiento. Asi acabd sucediendo v 1a teoric
de la sostenibilidad competitiva no fue dal final ninguna cyuda
especial parala A.T.T. Perosifue, en cambio, una contribucién im-
portamte al acerbo tedrico de la economia (12).

C. Teoric de juegos: la valoracion de Shapley.

Esta tercera aproximacién al problema se basd en una idea
procedente de la teoria matemditica de los juegos: 1a valoracion
de Shapley. No podemos aqui entrar en detdlle en este temar.
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Baste decir que la asignacion de precios por la via de Shapley trata
de formular un resultado razonable teniendo en cuenta la estruc-
tura de costes del problema. La valoracién de Shapley no utilizar,
sin embargo, ninguna informacion ni sobre lademanda (como en
A) ni sobre posibilidades alternativas de oferta (como en B). Ser&
por tanto relativamente mdés apropiada pora la resolucion de
problemas de asignacidn de costes y precios en que demonda u
oferta altemativas no tengam un papel dominante. Pora concluir
presentamos la solucién de este apartado para los dos ejemplos
del apartado anterior.

Ejemplo 1 (continuacion): Los precios de Shapley son: p, = 3.5,
P, = 6.5. Estos precios se justificariom, & la Shapley, como sigue.
Producir una unidad solamente del primer producto costeria 5 y
del segundo 8. Estos deberian ser los precios si se produjese por
sepcrado. Ahora bien si se produce conjuntomente el coste total
es 10. El ahorro es igual a 3. ;Como se revierte este ahorro en los
precios?. Puesto que no hay ninguna razdn especial pera atribuir
este ahorro a un producto mds que al otro lo 1égico es dividirlo en
partes iguales. Por tanto los precios finales serém p, = 5 - 1.5=3.5,
p,=8-15=065.

Ejempilo 2 (continuacion): La funcién de costes de este ejemplo
es completarmente simétrica en los tres productos. En este caso la
valoracion de Shapley trata los precios tarmbien simétriccmente,
esdecirp, =p, =p, =10/3. (13).









