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PROLOGO

Al incipiente economista responsable de este texto le llego en el invierno de
1966, durante su ultimo curso de licenciatura, y entre huelgas, asambleas y reu-
niones preparatorias de lo que serfa la Asamblea fundadora del Sindicato Demo-
crético de Estudiantes de la Universidad de Barcelona (la «Caputxinada»), la no-
ticia de que un joven profesor, de nombre Luis Angel Rojo, estaba inyectando
desde 1a Universidad de Madrid (no recuerdo si ya llamada Complutense) aires
muy nuevos y muy frescos a los estudios econémicos. El emisario de la noticia
fue Alfredo Pastor, ya por entonces dotado de muy buen juicio. Y es as{ como en
los dos cursos siguientes el incipiente economista se instala en Madrid, se provee
de unos cuantos amigos de los que duran para siempre, y participa intensamente
de unos cursos de doctorado memorables por lo rigurosos, excitantes e intelec-
tualmente exigentes. A continuacién enfila el camino de Minnesota guiado tam-
bién por Rojo y con una beca conseguida por €l y por Manolo Varela. Se fue para
convertirse en un buen macroeconomista, cosa que no ocurrid. Se transformé en
un microeconomista. Se supone que Rojo le habra perdonado.

El seminario de Rojo era un hervidero donde se cocian muchas pasiones.
Una era el analisis econdmico al servicio de la mejora social, otra la regenera-
cién de la Universidad. En uno y otro 4mbito la realidad espafiola ha cambiado
draméticamente en estos casi cuarenta afios y con seguridad el hervor de aquel
seminario ha contribuido a ello. Sin duda a muchos les gustaria que hubiese
cambiado aun mas, pero en la ocasién presente, una ocasion de homenaje, es
preferible ver vasos medio llenos.

Andlisis econdémico, en nuestro caso microecondmico, y universidad. La
filiacién de estos dos intereses al seminario de Rojo justifican sobradamente
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que el homenaje de aniversario que constituyen las paginas siguientes consista
en una mirada teérica y de corte microecondmico, o, mas precisamente, de
equilibrio general, a algunos aspectos de la configuracién de los «mercados»
de educacién superior.

1. INTRODUCCION

Entendemos por educacién superior los procesos formativos formalizados
que siguen inmediatamente al bachillerato. Este dltimo ya no es parte de la edu-
cacién obligatoria, de forma que no podemos identificar de una forma exacta edu-
cacion superior con educacién no obligatoria, pero en espiritu de eso se tratarfa.

En este trabajo, que va a ser altamente abstracto, seremos més restrictivos.
En esencia, nos limitamos a la educacién, a plena dedicacién por parte de los
alumnos, que queda institucionalizada en las organizaciones que, en sentido
amplio, llamamos universidades.

Nuestro objetivo es desarrollar un modelo de educacién superior que sea
muy simple y que pueda generar de forma endégena una estructura institucio-
nal para la oferta de educacién superior y unos principios bésicos para su fi-
nanciacion.

La literatura econdmica nos ofrece una variedad de asideros tedricos a par-
tir de los cuales empezar nuestra labor. Sefialemos al menos tres:

(i) Teorias del capital humano (véase Rosen, 1987). En esta perspectiva
la educacién superior constituye una inversion, directamente produc-
tiva, en capital especifico, e incorporado, a los distintos individuos
que la reciben.

(i1) Teorfas de senalizacién (véase Spence, 1974). En esta linea la educa-
cién superior seria meramente un instrumento para filtrar el talento
innato (o detentado al final de Ia educacion secundaria). No podemos
decir en este caso que la educacién no sea productiva (al fin y al cabo
proporciona informacién a la economia), pero ciertamente no se
afiade a la productividad directa del individuo.

(ii1) Teorfas asociativas (véase Hansmann, 1996). En esta linea se pre-
tende tener en cuenta, como un aspecto esencial del problema, que la
educacién es un bien «asociativo», en el sentido de que sus caracte-
risticas, incluida su productividad, dependen del grupo que esté reci-
biendo los servicios de educacién en la misma institucion. Evidente-
mente, esto implica la existencia de externalidades, aunque de un tipo
muy particular.
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El tratamiento que se ofrece en estas piginas se basa en la teoria del capi-
tal humano. Es, en cierta forma, el més convencional y vale la pena, por lo
tanto, examinar cudn lejos podemos avanzar con el mismo. Afladamos que, sin
duda, los fenémenos de sefializacién y de asociatividad estan presentes en la
educacién superior, pero la idea de una educacién superior no directamente
productiva parece excesiva.

Por la misma razon no contemplaremos la posibilidad de externalidades.
Es seguro que las hay en educacidn superior, pero quizd no tanto como en los
niveles inferiores obligatorios. Debemos evitar caer en una falacia: la contri-
bucién de la ensefianza superior al producto social puede ser extraordinaria,
pero ello no significa automaticamente que nos encontremos en la presencia de
externalidades. Para esto dltimo los beneficios de la educacién no deben ser in-
dividualmente apropiables en el margen.

Un objeto de preocupacion central de este trabajo serd el del acceso a la
enseflanza superior, v en particular la necesidad de garantizar el derecho al
mismo impidiendo que las restricciones presupuestarias o las limitaciones de
los mercados crediticios lo coarten.

2. UN MODELO DE DECISION INDIVIDUAL
DE LOS ALUMNOS

Consideremos a un agente econdmico individual con las credenciales ne-
cesarias para su admisién a la ensefianza superior. El agente, al que llamaremos
alumno, se caracteriza por un parametro ¢ al que llamaremos su perfil. Este pa-
rametro determina la productividad de la inversién en educacién superior in-
corporada a este alumno. Especificamente, tenemos una funcién de produccién:

F (k1)

Donde k, medida en euros, es la inversion total (0, mas precisamente, el
valor presente de esa educacioén) en ensefianza superior que recibe el alumno,
y F (k;1) es el producto (o, mis precisamente, su valor presente) generado, a lo
largo de toda la vida, por un alumno de perfil ¢t y que recibe una inversion k en
capital humano, medido también en euros. Para simplificar hemos eliminado
de consideracién explicita el trabajo. Podriamos suponer, por ejemplo, que en
el periodo de estudios los alumnos tienen una oferta nula de trabajo mientras
que después de la inversién en capital humano tienen una oferta ineldstica. De
esta forma las horas de trabajo no son una variable de eleccioén y podemos pro-
seguir el andlisis con la forma reducida sugerida anteriormente.

A su vez la inversién k es también un pardmetro reducido. En principio, co-
nociendo el pardmetro ¢ y la cantidad global de inversién, habra un problema de
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optimizacién que determinard la forma éptima de organizacién del entorno edu-
cativo del alumno, incluyendo factores tales como la calidad de los profesores.
Quiz4 es mds fécil interpretar lo que estamos diciendo si no pensamos en un
alumno de perfil ¢, sino de una masa de alumnos de perfil ¢ (la cantidad & repre-
senta ahora la inversién por alumno de perfil 7). El «entorno educativo» puede ser
entonces el disefio, a partir de la financiacion disponible y del perfil  de los alum-
nos, de una universidad completa para esta poblacion homogénea de alumnos.

Vamos a exigir —por mor de facilitar el andlisis— que la funcién de pro-
duccién F(-;f) sea (estrictamente) céncava. Supondremos que

FO;n=20

La cantidad F(0O;7) representa el producto adquirible sin educacién supe-
rior alguna. Admitimos la posibilidad de que F(-;f) sea decreciente en k. La in-
terpretacion de esta Gltima posibilidad es la siguiente: Para el perfil ¢ la inver-
sién en capital humano (tipo ensefianza superior) es poco productiva de manera
directa y, de hecho, acaba teniendo una productividad negativa relativa a la si-
tnacién de no inversidn, quizd porque esta dltima requiere tiempo en el que no
se pueden realizar otras actividades y constituye. por lo tanto, si no hay pro-
ducto de la inversion, una pérdida absoluta. Véase la figura 1.

F(sh

F(;t)

Figura 1. Ejemplos de funciones de produccién para diferentes perfiles
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Si f es un parametro ordenado (por ejemplo, un nimero real) y niveles su-
periores de ! estdn asociados con mayor producto y productividad, entonces ¢
tiene una interpretacion natural como una variable capacidad. Pero en general
ello no precisa ser asi. Por ejemplo, como en la figura 1, podrfamos tener un ¢
con F(.;t) creciente y F(0;1) = 0, y otro ' con F(-;#') decreciente y F(0;¢) > 0.
Interpretacion: la inversioén en ensefianza superior en el perfil ¢ no es produc-
tiva; sin embargo, el nivel de producto alcanzable por ese perfil sin educacién
superior puede ser superior al que otros perfiles alcanzaran con educacion
superior.

Es muy simple determinar el nivel de inversién 6ptima en un agente de
perfil ¢. Es la solucién del problema:

ng [F(k;t) — k] (1]
La solucién es el nivel
k*(H) =20

tal que
Fk*(Hn<ly

k*((F(k*(1):nN-1) =0

Es decir, si la inversion en capital humano no es suficientemente produc-
tiva en el punto k = 0 no habra inversién, y si la hay lo ser hasta el nivel donde
la productividad marginal de capital es igual a uno. Véase la figura 2.

Si t es una variable capacidad entonces tendremos, para ¢ > ¢

KA(1)>k*(D), y
Flk*(')it) > F(k*@®)1)

Una vez el alumno de perfil ¢ (0 més realisticamente, la masa de alumnos de
perfil ) escoge k*(f) se configura una institucién de educacién superior que con
ese alumno proporciona el producto F(k*(¢);t). Para ser enteramente rigurosos
deberiamos reconocer que la funcién de produccién tiene realmente la forma
F(k;t K), donde k es la suma invertida en la institucién ya creada y ,K son los pa-
rdmetros en razén de los cuales la institucién ha sido disefiada. Entonces, la fun-
cién F(-;t) es precisamente la envolvente superior de Ias funciones F(-;f,K), to-
madas sobre las diferentes K, de forma que F(k*(f) = F (k*(£);t.k*(1)). Véase la
figura 3.
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FIGURA 3. La funci6n de produccién global como envolvente superior de las funciones de

produccién asociadas a los diferentes disefios K
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La solucién 6ptima también puede imaginarse como una solucién de mercado.
Asi, supongamos que, en principio, existe una entidad de educacién superior adap-
tada a cada nivel k (y, de momento, al perfil 7) y que el alumno se apropia de todo
el producto F(k;t). Entonces el problema [1] es el problema individual maximiza-
dor de la utilidad de escoger un nivel de inversién k pagando un precio k. Es decir,
si el precio de la inversion es su coste (no hay impuestos o subsidios) el nivel de
inversion elegido por un agente de perfil ¢ serd el optimo asociado a 7,k*(z).

Para su utilizacion posterior quisiera elaborar un tanto sobre una variante
del problema de eleccién que acabamos de describir.

Supongamos que esté fijado un nivel no-negativo ¢ de producto tal que:

* si el producto F(k;f) no llega a ¢ entonces el capital invertido k no debe
pagarse, es decir C(k) = 0, donde C denota coste para el alumno.
* si el producto F(k;1) supera a ¢, pero no a ¢ + k, entonces C(k) = F(k;1)-c.
» cuando F(k;1) supera a ¢ + k entonces volvemos a C(k)=k.
El problema de optimizacién individual seria ahora:
Max [F(k;1) - C (k)] [2]

Para resolverlo, dendtese por k' el valor de la inversion tal que

F(K';1) = ¢ (0 oo si no hay solucién)
Consideremos dos casos:

@) F*@)in <k*() + ¢

En este caso toda la inversién superior o igual a k¥’ es una solucién. Si k&’ es
mayor que k*(z) todas las soluciones implican sobreinversién.Véase la figura 4.

(i) F*():0) 2 k*(0)+c

En este caso la solucién del problema individual es k*(r). Véase la figura 5.

3. UN MODELO GENERAL CON MULTIPLICIDAD
DE ALUMNOS

Supondremos ahora que tenemos una poblacién, muy numerosa, de agen-
tes, cada uno de ellos un usuario potencial de educacion superior. En su forma
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mds general la poblacién vendra dada por una distribucién sobre los perfiles ¢.
En algin caso serd conveniente considerar que tenemos un numero finito de
perfiles t,, 15, ..., ty con fracciones respectivas de la poblacién m, my, ..., my.
Es el caso discreto. En otros casos los perfiles son parametros numéricos de di-
mensioén finita {(en la situacién mas simple 7 es un miembro de [0,1]) y la dis-
tribucién nos viene dada por una funcién de densidad g(¢). Es el caso continuo.

Una hipdtesis bdsica que introducimos en este momento es la ausencia de
externalidades. Ello significa que si k() son los niveles de inversidn de los dis-
tintos pertfiles la produccion total serd (en el caso continuo):

JFk(v:n)g(n)dr

En las condiciones descritas hasta ahora, y si no hay economias de escala
en la organizacion de una universidad, la solucién del problema de optimalidad
de la economia en su conjunto es simplemente la yuxtaposicién de los proble-
mas individuales. Es decir, para cada ¢ los individuos de perfil ¢ invierten el va-
lor k*(f) determinado en la seccién precedente y para cada t se constituye una
institucidén de educacién superior adaptada a £,k*(f) que genera

F(K*(£);t)m; (en el caso discreto, donde ¢ = i) o
F(KX(1);)g(t) (en el caso continuo)

Si, como es realista suponer, hay costes fijos u otras formas de rendimien-
tos crecientes en la organizacién de universidades, el éptimo, que no inves-
tigaremos en detalle, se caracterizaria por un nimero finito de instituciones
Jj=1,2,...,J, conniveles correspondientes de inversion por estudiante k; y para
cada j un grupo de agentes G; asignados a j. En un tratamiento general y rigu-
roso habrfa que reconocer que no todos los miembros de G; tienen el mismo
perfil ni todos los agentes de un perfil pertenecerian al mismo grupo. Por lo
tanto, la funcién de produccién de j, llamémosla F(-y), no coincide exacta-
mente con ninguna funcién F(-;t) para algtn 1.

De todas formas, haya o no economias de escala en la organizacién de uni-
versidades, el ptimo cumplird una propiedad de autoseleccidén que, como en
el caso de un solo agente, permite una interpretacion de mercado:

«Para todos los agentes, con perfil ¢, y entre todas las opciones institucio-
nales disponibles (en el caso continuo las F(k;) al coste k para todo k y en el
caso discreto las F(k;.,) al coste k; para todas las j) el agente preferird (quizé dé-
bilmente) aquella a la que ha sido asignado por la solucién del problema de op-
timalidad.»
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Hay que destacar que todo lo anterior es particularmente simple en el caso
en que ¢ es una variable de capacidad. Entonces los grupos asignados a las di-
ferentes instituciones corresponderdn a intervalos de capacidad. Pero hemos
querido discutir el caso general para enfatizar que la tendencia a una estructura
de universidades diferenciadas y atendiendo cada una de ellas a poblaciones de
estudiantes relativamente homogéneas es una propiedad muy general y que
emerge del andlisis de optimalidad incluso en modelos tan simples como los
basados en la inversién en capital humano y con la ausencia de efectos exter-
nos. De hecho. no hay misterio alguno: la conclusién a favor de una estructura
diferenciada se sigue de manera evidente de dos hipdtesis: la de la variedad de
estudiantes potenciales y la que impone que cada institucién trate a sus estu-
diantes exactamente en la misma forma. A menos que los rendimientos cre-
cientes en organizacion fueran extraordinarios, estas hipdtesis deben inducir
variedad. Piénsese por un momento que el perfil fuese simplemente una varia-
ble de localizacién. Es claro que con toda probabilidad la estructura éptima
serd geograficamente dispersa. La situacién no es distinta para otras posibles
variables de perfil.

4. LAS UNIVERSIDADES COMO AGENTES ESTRATEGICOS

Hasta ahora nos hemos concentrado en el problema del alumno. Pero es
también de interés hacer de las instituciones de educacién superior (llamémos-
las universidades) el centro de atencion. A este efecto podriamos imaginar que
contemplamos una situacién de juego donde los actores son las universidades.
Estas compiten por los alumnos utilizando recursos estratégicos que pueden ser
muy variados y complejos, pero que serd ttil simplificar en dos: el precio y las
condiciones de su oferta educativa.

Para ser especificos estudiaremos un caso particular en que tenemos dos
universidades i = 1, 2. Las estrategias de cada una son dos parametros: la in-
version por alumno k y el precio p > k. La hipétesis implicita es de rendimien-
tos constantes en organizacidn, de forma que la calidad educativa por alumno
que se consigue con la inversién k por alumno es independiente del nimero de
alumnos acogidos a cada institucién particular. Para simplificar supondremos
también que hay dos tipos de alumnos (con la misma masa) caracterizados por
parametros de capacidad ¢y ¢’, con ¢ < ¢. Las funciones de produccién (que son
diferenciables) cumplen F(0,¢) = F(0;¢) = 0,

F(k;t) < F(k;Y) parak> 0
F(k;t) < Fi(k;t) para k > 0
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Para definir un juego los jugadores deben tener objetivos. ;Qué maximi-
zan las universidades? Es una pregunta dificil y puede parecer retérica, pero si
queremos continuar con el andlisis debe ser contestada. Vamos a considerar dos
casos extremos en los que supondremos, respectivamente, que las universida-
des maximizan el producto social o sus beneficios monetarios. Llamaremos a
estos dos casos el de universidades de tipo fundacional (o sin 4nimo de lucro,
la categoria incluye a las publicas y muchas de las privadas) y de tipo empresa.
El primer caso es en la practica mucho mas importante puesto que las univer-
sidades con 4nimo de lucro son todavia excepcionales.

4.1. UNIVERSIDADES FUNDACIONALES

Dadas las estrategias de los dos jugadores

{(k1,p1)s(k2,p2) }

los alumnos optaran por matricularse en alguna de las dos universidades, o en
ninguna. Supondremos (por simple conveniencia) que todos los alumnos del
mismo tipo van a la misma institucién (y si se es indiferente entre ambas se
elige i = 1). Para cada i esto determina la fraccidn total de alumnos que esco-
gen esta institucion (esta fraccién puede ser 0,7 0 1). Si el tipo ¢ escoge i = 1
entonces esta institucidn recibird, por esta cuenta, una utilidad igual a

%(F(ki; ) - ki)

Similarmente para la institucién elegida por el tipo ¢ Estas cantidades, su-
madas para cada i, definen las utilidades de las dos universidades.

Con estas funciones objetivo los equilibrios de Nash del juego gene-
ran las caracteristicas k*(r),k*(t') y las autoselecciones del 6ptimo. En
efecto, y trivialmente, el jugador 1 siempre puede garantizarse la utilidad
1/2 (F(k*(@'),t'y — k*(1")) con ky = k*('), p; = k*(¢'). Dada esta utilidad garan-
tizada para i = 1 el jugador 2 puede optimizar con k> = k*(t), p, = k*(1), ga-
rantizandose asi F (k*(1);t) — k*(¢). Por lo tanto, €sas seran las utilidades aso-
ciadas a cualquier equilibrio de Nash. A su vez cualquier realizacién de estas
utilidades serd un equilibrio de Nash. Nétese que las mismas s6lo son reali-
zables con k; = k*(¢'), k> = k*(¢) y las autoselecciones correspondientes al 6p-
timo (que son inducibles, por ejemplo, con las estrategias de igualacion de
precios a costes).
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4.2. UNIVERSIDADES EMPRESA

Demostraremos que si las dos universidades persiguen la maximizacién de
su beneficio entonces en este problema no hay equilibrio (de Nash en estrate-
gias puras). Dada esta complicacién, que pudiera bien revelarnos una intere-
sante inestabilidad, y también la relativa escasez de universidades empresa, en
las secciones sucesivas supondremos que todas las universidades son funda-
cionales. Pero ciertamente el tema merece un estudio en profundidad que no
hemos llevado a cabo. Asi, por ejemplo, valdria 1a pena analizar el caso mixto
donde una universidad es de tipo fundacional y la otra de tipo empresa.

La falta de equilibrio es similar a la que se presenta en los conocidos ejemplos
de Rothschild-Stiglitz (1976). Consideremos un posible candidato al equilibrio

{(k1.p1).(ka.pa) }

Supongamos primero que la situacion candidata es agrupadora (pooling),
es decir: k| = k, = k. Puesto que dado k nos encontramos en una situacién de
competencia de Bertrand, los beneficios de las dos universidades deben ser nu-
los. En particular, el menor de los precios p;, p- debe ser igual a k. Obsérvese
también que k no puede coincidir con k*(7) y con k£*(r) puesto que estas dos
cantidades no coinciden. Digamos que & es distinto de &*(r). Supongamos en-
tonces que i = 1 se desvia desde (&, p;), que le proporciona beneficios nulos, a

(k*(1).p = k*(1)+€)

Si € es muy pequefio los alumnos con pardmetro ¢ preferirdn esta opcién a
la original y, por lo tanto, seguirdn a 7 = 1 en su desviacién. Si € > 0 esto pro-
porcionard beneficios positivos a i = 1.

Supongamos ahora que el equilibrio es separador. Es decir, k; #k». Sin pér-
dida de generalidad podemos suponer que i = 1 atrae al grupo r mientras [ = 2
atrae al grupo .

Puesto que, otra vez, cada institucién puede hacer lo mismo que la otra a
un precio ligeramente inferior deducimos que los beneficios de las dos institu-
ciones son iguales. Es decir,

pr—ki =p2—k
Ademds, la autoseleccién de los dos tipos implica:

F(kyst) —py 2 F(kait) ~ pa. Y
Fkyt') = pa 2 Fkyst') = py
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Si las dos desigualdades anteriores fuesen estrictas una institucién (cual-
quiera de ellas) podria desviarse con provecho simplemente incrementando su
precio ligeramente. Por lo tanto, una de las dos desigualdades debe ser una
igualdad. Digamos que es la primera (el argumento es el mismo si es la se-
gunda). Tenemos entonces:

Flkypty - Flkah =k -k
De ahi se sigue que k*(z) es distinto e intermedio entre k; y k,. Entonces:
F(*()i) = k*() = (p1 — ky) > Flkp) —ky — (o1 = ky)
Denétese p(f) = k*(t) + (p; — k;) + € Tenemos:
F(k*(r);1) — p(t) > Flkyst) — py

De donde deducimos que si i = 1 se desvia a {k*(r), p(t)} retendra a los
alumnos de pardmetro ¢ (por la anterior desigualdad) y aumentara su beneficio,
puesto que

pOy—k*@t) = k*O+(p—k) + e-kK*O =p1 -k + €>p; -k

Con esto concluye nuestra demostracién.

5. UNIVERSALIDAD DE ACCESO: UN MECANISMO
DE CONTRIBUCIONES GRADUADAS

En lo que concierne a la educacién superior ya mencionamos con anterio-
ridad que las externalidades no parecen una consideracién principal. Si, repi-
tiendo, no se comete el error grosero de confundir las contribuciones medias
con las marginales, poca duda hay que los beneficios marginales de la educa-
cién superior son fundamentalmente recibidos por los alumnos mismos. Tam-
poco parece que las no-convexidades (al menos las de gran alcance) constitu-
yan un factor importante.

En estas condiciones lo apropiado es tratar los servicios de educacién su-
perior como cualquier otro bien econémico y reconocer que una aproximacion
a partir del andlisis de eficiencia requiere que esos servicios tengan precio y
que éste sea pagado por el inversor individual, el alumno.
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La historia, sin embargo, no puede terminar aqui. Los estudios universi-
tarios se reciben cuando el alumno es joven y puede. en consecuencia, estar
severamente limitado en sus disponibilidades liquidas o en la disponibilidad
de garantias que faciliten el acceso al crédito. Es también una caracteristica
esencial del capital humano su imposibilidad de uso como colateral para la
financiacién de la inversion que lo genera. El espectro de la falla de mercado
planea con fuerza sobre los estudios universitarios. Si todas las fallas de mer-
cado son de lamentar. ésta es particularmente odiosa. Contradice un princi-
pio bésico de nuestras sociedades: que el acceso a los estudios, y en particu-
lar a los superiores, dependa exclusivamente del mérito y de la voluntad del
alumno. No es, en sintesis, una falla de mercado aceptable y con la que po-
damos convivir.

¢ Qué hacer? Mitigar las fallas de mercado es una responsabilidad clésica
de los poderes publicos. Hacerlo con una subvencién masiva, como es el caso
actualmente en Europa, no va a ser la solucién a largo plazo. Por dos razones.
La primera es que la subvencién genérica rompe en exceso la conexién entre
quien recibe el servicio y quien lo paga. De hecho, puede argumentarse que en
la realidad europea constituye una forma de financiacién regresiva. La segunda
es que dada la limitacién global del sector piblico imponer la financiacién de
la educacion superior al sector publico puede condicionar seriamente su desa-
rrollo por razones totalmente espurias al contexto educativo. No es el camino
a seguir.

La alternativa evidente es que la autoridad publica garantice el acceso uni-
versal al crédito para la financiacién de la educacién superior. Esencialmente,
eso supone que el gobierno promueva grandes acuerdos para esta financiacién
y, un aspecto crucial, asuma la morosidad.

Asumir la morosidad puede hacerse de muchas maneras, algunas mejores,
por menos caras, que otras. Es claro que la autoridad publica tendra interés en
minimizar la morosidad. Dado el acceso universal al crédito este interés con-
ducird a articular mecanismos efectivos de pago. Lo cual lleva directamente a
las formas ya ensayadas con éxito en paises como Australia y, pronto, en In-
glaterra (bajo el nombre de Graduate Contribution Scheme). A saber, que el co-
bro de la deuda se haga por el mismo mecanismo que la recaudacién de los im-
puestos, y, en particular, por el impuesto sobre la renta.

Una vez reconocemos que la autoridad puiblica puede recurrir a la Agen-
cia Tributaria para garantizar el retorno de los préstamos se abre todo un aba-
nico de posibilidades orientadas a facilitar este retorno. La més importante es
articular el retorno de una forma contingente a la renta personal, de manera que
durante el perfodo de pago €ste sea el resultado de la atribucion a ese fin de un
recargo —o0 de una parte— porcentual del impuesto sobre la renta.
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Es evidente que la propuesta anterior puede modularse en formas que
tengan en cuenta, si asi se desea, finalidades de politica social. Se podria in-
cidir, por ejemplo, sobre los tipos de interés. Sin embargo, la experiencia
mas familiar, y me apresuro a afiadir que muy recomendable, es la de esta-
blecer un minimo exento, en el sentido de que los pagos anuales se efectien
s6lo a partir de rentas que superen un nivel preestablecido. Por ejemplo, el
de la renta media. Es como si dijéramos que, en la medida que la inversién
educativa no ha surtido frutos o sus rendimientos no han sido completa-
mente apropiados por el inversor, la autoridad publica renuncia a la deuda
incurrida.

En el anélisis del problema del alumno individual, en la Seccién 2, hemos
analizado ya la situacién donde la inversién educativa goza de un minimo
exento. No se trata de exactamente la misma situacién alli (donde el minimo
exento es sobre cantidades globales actualizadas) que en el parrafo anterior,
donde el minimo exento es sobre flujos anuales. Pero son parecidas. Hemos
visto alli que en algin caso el minimo exento puede inducir sobreinversion.
Pero, con las salvedades que se analizaran en la préxima seccioén, no creemos
que éste sea un problema muy importante, por la simple razén que la inmensa
mayoria de alumnos que consumen los servicios de educacién superior supe-
rardn a partir de un cierto momento el minimo exento (a menos, claro estd, que
éste se fije a un nivel irrazonablemente elevado).

La terminologia de «precios», «crédito», etc., puede despertar alarma en-
tre los partidarios de una politica rigurosa de Estado de Bienestar. Deberia ser
al contrario. La propuesta efectuada en esta seccidn es completamente isomor-
fica a una politica tributaria basada en los siguientes tres principios:

(1) El acceso a la ensefianza superior es gratuito.

(ii) Se aumenta el grado de progresividad del impuesto sobre la renta (sin
aumentar la presién fiscal media).

(iii) Si el contribuyente no ha hecho uso de los servicios de educacién su-
perior sus pagos por IRPF gozan de una bonificacion conveniente-
mente calibrada.

Si estos tres principios parecen razonables, e incluso progresivos, no hay
razén para rechazar el mecanismo de financiacién propuesto.

Una objecidn posible, llegados a este punto, argiiirfa que si, en defini-
tiva, estamos proponiendo pagar la ensefianza superior a través de mecanis-
mos impositivos, entonces hay que reconocer que esto ya es lo que se estd
haciendo actualmente y, por lo tanto, lo que de nuevo pueda hacerse con la
iniciativa propuesta ya se puede realizar ahora por el mecanismo cldsico de
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decidir la partida presupuestaria anual. con la ventaja de no perturbar. ni en
apariencia, el principio de unidad de caja. Hay. sin embargo, una diferencia
importante y favorable al mecanismo propuesto: la cantidad global dedicada
a la enseflanza superior la determina en este ultimo la combinacién de las
acciones descentralizadas de los alumnos (y de las universidades) que. cons-
cientes de cual es su coste, toman sus decisiones optimas. En definitiva, la
estructura de la ensefianza superior la determina un proceso econdémico
(bastante inmunizado a las fallas de mercado) més que un proceso politico
sujeto a las mil servidumbres a las que la economia politica nos tiene acos-
tumbrados.

Otra forma de aproximarse al mecanismo propuesto es el que fue ar-
ticulado en Chile cuando un Gobierno de la Concertacién (el de P. Alwyn)
establecié un sistema parecido. Fue bautizado como un sistema de présta-
mos de solidaridad (intergeneracional). En efecto. cada generacion de estu-
diantes es financiada por generaciones anteriores. v a su vez en el futuro
ayudara a nuevas generaciones de la misma forma que ella fue ayudada en
su juventud.

Para terminar, una observacion. La transicion desde una situaciéon como la
actual a la situacién propuesta deberia realizarse de forma prudente, aunque
también decidida. La forma de transicidn no es tnica y deberia estudiarse con
detenimiento, incluido el examen de las experiencias internacionales. cual po-
dria ser la més indicada.

6. DOS «REFINAMIENTOS»: COMPARTIR RIESGO
Y CRITERIOS DE ADMISION OBJETIVOS

En el modelo puro (sin minimos exentos) que hemos presentado, y supo-
niendo que las universidades son del tipo fundacional, el precio de los servi-
cios de educacidn superior seria fijado por las universidades mismas, es decir,
por las entidades que son las conocedoras proximas de las estructuras de coste.
Ademds, en el modelo no hay necesidad de criterios de admisién. Cada uni-
versidad tiene unas caracteristicas que los alumnos potenciales conocen y so-
bre la base de las cuales los alumnos se autoseleccionan. En una situacién ple-
namente ajustada cada universidad no debe hacer otra cosa que admitir a los
alumnos que deseen ser admitidos.

Ahora bien, en un tema tan importante y tan delicado como éste debemos
preguntarnos por las distorsiones en los precios o en la propiedad autoselectiva
de la admision que pudieran esconderse en los aledafios del modelo. A conti-
nuacién sefialaremos algunos de ellos.
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6.1. PreCIOS

Hay. como minimo, tres consideraciones que podrian llevar a situaciones
con precios ineficientemente elevados:

@

(i)

(iii)

En el modelo de equilibrio de la Seccién 4 se ha demostrado que las
decisiones sobre disefio de producto tomadas, en un contexto forma-
lizado como un juego estratégico. por universidades fundacionales
son las correctas. es decir. generan el meni eficiente. Las decisiones
de inversién por parte de los alumnos también lo son. Pero los pre-
cios no estdn similarmente determinados. Podriamos tener equilibrios
con precios superior al coste. Dicho de otra forma, el equilibrio in-
duce la inversion eficiente y la creacion correspondiente de excedente
social. pero no determina c6mo éste se reparte entre los alumnos y las
universidades. Dada la naturaleza de éstas como instituciones sin
dnimo de lucro, parece natural refinar el concepto de equilibrio se-
leccionando aquellos donde todo el producto social es apropiado por
los alumnos. Es lo que hemos hecho. pero conviene enfatizar que ésa
no es una propiedad estricta del equilibrio.

El objetivo de maximizacién del producto social implica la minimi-
zacién de coste. pero no hay otra razén de corte competitivo que lleve
a la misma. En ese sentido, la eficiencia se asume, no se deriva de la
interaccidn estratégica entre las universidades. Si, por cualquier cir-
cunstancia. fallase la minimizacién de costes, la consecuencia inevi-
table serdn precios excesivos. )

En cambio. si hay por el lado de los alumnos una fuerza que contiene
los precios: los alumnos deben. aunque sea en el futuro, pagar el
coste de su educacidn. Pero esta fuerza queda debilitada para aque-
[los alumnos que no lleguen a superar en el futuro el nivel de renta
correspondiente al minimo exento. En consecuencia, y un tanto im-
precisamente, podriamos encontrarmos con la existencia de institu-
ciones con precios altos y con alumnos que no van a incurrir en la
obligacién de devolver los fondos que para su educacién recibe la
universidad desde los mecanismos de financiacién publicamente ga-
rantizados.

Para evitar derivas como la que acabamos de describir en el punto (iii) pa-
receria razonable que las universidades compartiesen con la autoridad publica
el riesgo asociado con la posibilidad de que un alumno no alcance en el futuro el
nivel de renta correspondiente al minimo exento. Otra posibilidad serfa el con-
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trol de precios, al menos en sus extremos. Es probable que una cierta regula-
cién de precios fuese conveniente en un hipotético periodo de transicion hacia
la liberalizacién de precios. Pero en la situacién permanente y estabilizada
aquélla deberia evitarse por todas las razones clasicas que desaconsejan la fi-
jacién de precios desde el sector publico.

6.2. ADMISION

Las colas y el exceso de peticiones de admision sobre plazas disponibles
son un hecho comun, entre nosotros y en las universidades del mundo. Es
claro, pues, que un modelo autoselectivo puro como el que hemos presentado
en este texto no se ajusta a la realidad. Pero antes de consignar el modelo a la
irrelevancia considérese, en primer lugar, que en la realidad el volumen de de-
mandas de admisién a una institucién concreta es muy inferior al que, en prin-
cipio, podria ser (es decir, hay ya mucha autoseleccién en la expresion de una
demanda de admisién), y. en segundo lugar, que el coste de esta expresion es,
tipicamente, muy bajo.

Ahora bien, una vez modificado el modelo puro con la introduccién de los
minimos exentos de renta y aceptado que las universidades compartan, aunque
sea de forma limitada, el riesgo de no devolucién por parte de los alumnos, la
situacion se altera. No deberia sorprendernos entonces que las universidades
puedan tender a no aceptar estudiantes que incurran riesgo de no devolucién.
Conviene hacer notar en este punto que el riesgo de no devolucién no esta aso-
ciado simplemente al perfil del alumno, sino también a la posibilidad de que un
alumno concreto no alcance en el futuro los niveles de renta gue en razén de
su perfil hubiese podido alcanzar. Por tanto, el sesgo en la admisién introdu-
cido por el riesgo de no devolucién afecta, en principio, a todas las universi-
dades. Se sigue que en la medida que en la realidad haya desajustes y las uni-
versidades se encuentren en situacién de poder rechazar alumnos este rechazo
podria estar influido por consideraciones de evaluacién de riesgo que, desde el
punto de vista social, son espurias.

Para proseguir con la discusién consideremos el caso, particularmente im-
portante, en que el perfil es una variable de capacidad. Entonces el problema
sefialado en el parrafo anterior podria prevenirse imponiendo en el sistema el
siguiente principio de accesibilidad: ningtin estudiante que solicite admisién en
una universidad (o, mds precisamente, en un centro de una universidad) puede
ser excluido si otro con capacidad inferior ha sido admitido. Evidentemente,
implementar este principio requiere un sistema de evaluacién objetivo y exter-
namente verificable de la capacidad.
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