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El reciente acuerdo de los G8 para aumentar la ayuda al desarrollo a 42.000 millones de dólares hasta el 2010 es el último paso del “más de lo mismo” en los intentos de solucionar el problema de la pobreza en África. Los tres problemas fundamentales para la eficacia de la ayuda internacional persisten: no hay mecanismos concretos para solucionar la falta de coordinación de donantes y agencias internacionales, ni la falta transparencia en la utilización de los fondos ni la evaluación seria de los efectos de la ayuda concedida. Solo con respecto a la segunda condición el acuerdo señala que la democratización de los países receptores será un elemento positivo para la recepción de ayuda internacional.

Los economistas hablan de un fenómeno conocido como la maldición de los recursos naturales para referirse a la situación de pobreza relativa de países con enormes yacimientos de recursos naturales. Además el descubrimiento de nuevos recursos suele producir un empeoramiento del nivel democrático de los países como ejemplifica muy bien el caso de Guinea Ecuatorial tras el descubrimiento de petróleo. De la misma manera se podría hablar de la maldición de la ayuda internacional: los países que reciben más ayuda no crecen significativamente más que el resto y, además, su calidad democrática disminuye. Por tanto parece razonable que la ayuda se conceda condicionada a que se mejore el nivel de democracia y la transparencia en el uso de los fondos.

Paradójicamente el sistema democrático de los países ricos está dificultando, de forma indirecta, el progreso económico de África. Los gobernantes occidentales se deben a sus votantes, que tienen intereses divergentes. Unos piden más subvenciones para la agricultura y otros más ayuda para los países subdesarrollados. Pero estas dos políticas tienen objetivos contradictorios. Hace más de diez años que Krugman señaló que las subvenciones agrícolas de los países desarrollados eran un impedimento fundamental para las exportaciones de los países en vías de desarrollado. Entonces, ¿cómo se pueden compaginar las dos opciones? Pues manteniendo las subvenciones y aumentando la ayuda al desarrollo para acallar a las voces que puedan pedir la eliminación de las subvenciones. Así todos contentos. Si 22.000 millones de euros en ayuda al desarrollo no funcionan, pues nada 42.000 millones. Lo importante es que el número sea “grande” para que los medios de comunicación puedan hacer un buen titular. Eso sí, las subvenciones agrícolas son intocables (su eliminación si que sería un notición). De esta forma la eficacia de la ayuda internacional se circunscribe al corto plazo, especialmente en situaciones de desastres humanitarios, pues en el largo plazo la incapacidad de los países subdesarrollados de penetrar con sus productos agrícolas en los países desarrollados les impide salir de la pobreza.

En los últimos 40 años los 2,3 billones de dólares gastados en ayuda al desarrollo han producido escasos efectos en África. El problema de la nueva estrategia del “más es mejor” vendrá si en los próximos años la ayuda internacional no se transforma en mayor crecimiento en África, lo que provocará el descrédito de la ayuda y, probablemente, la pérdida de favor entre los votantes. De esta manera los gobiernos de los países desarrollados lo tendrán más fácil para satisfacer a sus votantes: solo se tendrán que preocupar de mantener o aumentar las subvenciones agrícolas. 

