Radiografía económica de las provincias de la Comunidad Valenciana.

Hace pocos días se presentó un estudio del Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (IVIE) y la  Fundación BBVA sobre la evolución económica de las provincias españolas desde 1955 hasta 1998. El detalle del análisis convertirá sin duda este estudio en una pieza clave del análisis regional en los próximos años. Estos dos volúmenes permiten obtener una radiografía económica de la situación de las provincias de la Comunidad Valenciana. Si consideramos el nivel de producción por habitante (PIB per cápita) observamos que Castellón se encuentra en el noveno lugar de todas las provincias españolas mientras que Valencia está en el puesto 16 y Alicante se sitúa, por debajo de la media de España, en el puesto 24. Estas posiciones en el ranking de bienestar económico son muy destacables si se tiene en cuenta, como aparece en la publicación del IVIE y la Fundación BBVA, que la riqueza por habitante en el año 1842 era muy distinta. De hecho las provincias de la Comunidad Valenciana figuraban a la cola de del ranking y el orden era el opuesto. Valencia era la más pobre (la quinta por la cola en términos de riqueza por habitante), Castellón estaba sólo un puesto más arriba (la sexta por la cola) y Alicante figuraba sólo 16 puestos por encima de la última.

La productividad del trabajo es otro indicador importante de la evolución de la economía de una provincia. Respecto a esta medida las tres provincias valencianas ocupan en el ranking puestos entre el décimo y el decimoséptimo. Castellón está en el puesto 11, Valencia en el 13 y Alicante en el 17.

En el mercado de trabajo Castellón destaca por tener el nivel de desempleo más bajo de todas las provincias, con excepción de Lleida. Alicante y Valencia tienen también tasas de desempleo menores que la media de las provincias españolas aunque no ocupan ni mucho menos puestos tan destacados como Castellón. En cuanto a la población activa (proporción de la población que está trabajando o estaría dispuesta a trabajar sobre la población en edad de trabajar) Alicante ocupa un lugar destacado al alcanzar el quinto puesto. Valencia y Castellón se sitúan muy cerca de la media española. Sin embargo la proporción de ocupados con al menos estudios secundarios es claramente inferior a la media española en Castellón aunque sea algo superior a dicha media en Valencia y Alicante.

Otra de las cuestiones estudiadas en la publicación del IVIE y la Fundación BBVA es el grado de capitalización de cada provincia. El capital por habitante de Castellón se sitúa en séptimo lugar mientras Valencia y Alicante figuran mucho más abajo en el ranking de provincias españolas. De hecho la situación de Alicante en cuanto al capital total es en parte reflejo de su último puesto en el ranking de infraestructuras públicas sobre población.

Sin embargo donde destacan de manera muy clara todas las provincias de la Comunidad Valenciana es en el capital residencial por habitante. Para entendernos, es donde más ladrillo construido hay per cápita. Alicante ocupa un destacado tercer puesto mientras que Castellón se encuentra en sexto lugar y Valencia en noveno. Sin duda la proximidad a la costa y la tradición de la segunda vivienda en la Comunidad Valenciana colaboran de forma clara al lugar de privilegio ocupado por las tres provincias valencianas en la clasificación de capital residencial por habitante.

Finalmente el estudio proporciona información sobre la distribución de la renta. De esta forma se puede comprobar que en todas las provincias de la Comunidad Valenciana el nivel de desigualdad es menor que la media española. Para el último año del que se dispone de datos era Valencia la que presentaba un menor nivel de desigualdad entre habitantes seguida por Alicante y Castellón.

En resumen las provincias de la Comunidad Valenciana figuran en la mayor parte de los rankings de provincias en puestos intermedios con una excepción: la de poseer los ladrillos más numerosos por habitante de todas las provincias españolas. 

Enronitis tecnológica

Durante estas últimas semanas los mercados de valores han vivido bajo el síndrome de la enronitis por la desconfianza de los inversores ante la posibilidad de que las cuentas de pérdidas y ganancias de muchas empresas no fueran un fiel reflejo de sus resultados. La enronitis se ha extendido a todos los sectores pero ha afectado de forma muy intensa a las empresas de la nueva economía. La última victima ha sido Computer Associates, la cuarta empresa más grande del mundo de venta de sofware, que el miércoles pasado cayó un 19% como consecuencia de las dudas sobre la fidelidad de sus cuentas. Era éste un caso esperado hace tiempo pues, desde octubre de 2000, presenta sus cuentas “pro-forma”, es decir sin adaptarse a los procedimientos contables habituales, acuciado por la necesidad de reportar unos beneficios cada vez mayores y la imposibilidad de conseguirlo bajo las reglas contables estándar. Además procedió a un cambio en los criterios de contabilización: hasta esa fecha los contratos de servicio asociado a la venta de programas eran contabilizados en el año de firma del contrato mientras que, con posterioridad, pasó a imputar a cada año sólo una parte del precio. Simplificando: si firmaba un contrato de 50 millones por cinco años imputa a cada año 10 millones cuando antes ponía los 50 millones en el primer año del contrato. Eso quiere decir que muchos ingresos aparecen doble. Es cierto que también presentaba los resultado en el formato estándar pero la comparación es imposible pues sólo la empresa sabe como se han calculado los resultados, al no hacer público el valor individual de cada contrato ni sus cláusulas. Esto quiere decir, básicamente, que podía reportar el beneficio que quisiera. 

El caso de Global Crossing, la cuarta mayor suspensión de pagos de la historia y la mayor del sector de telecomunicación, es también un ejemplo de prácticas contables “sui generis”.  Global Crossing, propietaria de 150.000 kilómetros de fibra óptica que unen Europa, Asia y América, contabilizaba como ingresos reales de caja los posibles ingresos futuros por proporcionar mayor capacidad a las redes de comunicación. El caso de IBM es más simple: usaba los ingresos procedentes de la venta de propiedad intelectual e incluso de inmuebles para reducir sus costes y presentar unos beneficios mayores. El castigo en bolsa a IBM ha sido importante al igual que en el caso de Nortel o Tyco, otro gigante del cable en Estados Unidos, que olvido declarar 8.000 millones de dólares en adquisiciones.

El objetivo último de estos aumentos ficticios de los beneficios, en la mayor parte de los casos, ha sido hacer crecer el valor de las acciones y enriquecer a los directivos con cargos importantes en las empresas. Esto indica que la retribución de los ejecutivos en función de la creación de valor para sus accionistas puede generar también incentivos perversos. 

Sin embargo hay una excepción a la regla de intentar parecer más rentable: Microsoft en 1995 no contabilizó ingresos de ese año y los transfirió a años posteriores para modular el crecimiento de sus beneficios. ¡Bill Gates siempre tiene que dar la nota! 

