Grandes empresas valencianas.

La consultora más importante en el campo de directorios sobre empresas, D&B, presentó recientemente el DUNS 50.000. Según estos datos las grandes empresas valencianas representan el 11% de las grandes empresas de España. El estudio incluye como grandes empresas aquellas que facturaron más de 2,35 millones de euros durante el año 2001. La Comunidad Valenciana destaca principalmente en los sectores de distribución y finanzas. En el primero los buques insignia son Mercadona y Consum mientras en el segundo aparecen destacadas Bancaja y la CAM. Por provincias la localización de las grandes empresas está sesgada hacia Valencia (53%) frente a Alicante (33,4%) y Castellón (13,6%).

Estos datos, no obstante, ofrecen algunos puntos para la reflexión. En particular mientras el número de empresas grandes en la Comunidad Valenciana (11%) es superior al peso de nuestra Comunidad en el PIB español, la facturación de estas empresas sólo representa un 5,9% de la facturación de las grandes empresas españolas. Este hecho indica que el tamaño medio de las grandes empresas valencianas es bastante inferior, aproximadamente la mitad, de las empresas grandes españolas. Esto sin entrar en la localización de las sedes de las mayores empresas españolas que se concentran desproporcionalmente en Madrid y, en menor medida, en Cataluña. 

Hace algunos meses el Círculo de Economía de Barcelona presentó un informe donde se hacia patente la creciente concentración de las sedes de las grandes empresas en Madrid lo que, a su juicio, suponía un agravio comparativo contra Cataluña. Las consecuencias de este informe han traído mucha cola tanto en los medios empresariales catalanes como en la opinión pública española como lo demuestran los reportajes constantes en revistas económicas y periódicos de información general.

Pues bien en la Comunidad Valenciana la situación es todavía peor. Un vistazo a la localización de las principales empresas y grupos empresariales españoles muestra como la concentración en Madrid y Cataluña es casi completa. Entre las 100 mayores empresas no financieras sólo hay dos con sede en la Comunidad Valenciana y ambas son de capital mayoritariamente valenciano. 

¿Por qué no hay más sedes de grandes empresas en nuestra Comunidad? ¿Es un problema de falta de infraestructuras adecuadas? ¿De falta de peso político? Es cierto que el peso importante del sector turístico frente al industrial puede explicar parte de esta desigual distribución de las sedes. No obstante algún organismo debería estudiar seriamente las razones y reclamar para la Comunidad Valenciana la importancia que su peso en el conjunto de la economía española le debería otorgar. Sin embargo los organismos valencianos asisten impasibles a esta polémica sin reclamar para la Comunidad Valenciana el protagonismo económico que sin duda merece. ¡La Comunidad Valenciana existe! 

Antiglobalización responsable
La cumbre del Foro Social Mundial y las declaraciones posteriores de algunos de sus participantes han puesto de manifiesto como es posible hacer frente a la globalización con propuestas positivas y alternativas en lugar de simplemente utilizar el recurso a la violencia y la barbarie. Es cierto que cuando movimientos tan diversos y con bastante atractivo para la opinión pública se concentran siempre hay políticos dispuestos a hacerse la foto de rigor. Los políticos franceses han sido los más proclives a esta tentación ante el renacimiento programado del espíritu patriótico francés frente al colonialismo cultural anglosajón.

A la pregunta sobre la postura frente a la globabilización la contestación más escuchada con posterioridad al Foro Social de Porto Alegre entre muchos político y agentes sociales es “queremos una globalización diferente”. Por tanto los antiguos globofobos (que rechazaban violentamente la globalización como concepto) se han transformado en “pro globalizadores con matices”. Este cambio de postura supone, sin duda, un avance pues permite sentar las bases para una discusión sensata y razonable que no se circunscriba simplemente a romper los cristales de los bancos con la cara cubierta por un pasamontañas. 

No obstante el grito por una globalización “diferente” tiene todavía mucho de demagógico. ¿Qué se quiere decir con “diferente”? Esto no significa lo mismo para todos los que reclaman este tipo de globalización. Un punto común en esta postura de “globalización diferente” es la solicitud de la anulación de la deuda de los países en vías de desarrollo. Pero después de la anulación, ¿se pedirán nuevos préstamos para estos países? Dada la situación actual, ¿quién los va a conceder sabiendo que en unos pocos años se puede pedir de nuevo la anulación de los nuevos créditos? Y si se conceden, ¿a qué tipo de interés se hará? Con el enorme riesgo que supone el que finalmente no se paguen las instituciones crediticias pedirán cada vez una prima superior para otorgar esos créditos, lo que dificultará aún más su devolución. Es un círculo vicioso. Lo que habría que hacer es reducir el monto total de la deuda de manera que se asegure la devolución de la restante pero en ningún caso condonar completamente. 

Además los organismos internacionales (FMI y Banco Mundial) deberían ser más cuidadosos con los préstamos que realizan y hacer un seguimiento detallado para evitar que los fondos acaben en destinatarios no deseados como consecuencia de la corrupción generalizada de algunos países. No obstante muchos de las críticas al FMI y al Banco Mundial no tienen justificación. Es cierto que el FMI se rige por los principios económicos más tradicionales, con poca apertura a nuevos planteamientos, pero también es cierto que la ciencia económica no está pasando por sus mejores momentos ante una realidad económica que cambia muy deprisa. El problema es que estos organismos siempre están sujetos a las críticas: si conceden créditos malo pues hacen dependientes a los países del tercer mundo. Pero no concederlos supone que sean criticados también por hacer sufrir a la población.  

Otro punto común es la crítica a las transacciones ilegales de capitales y al blanqueo. En este aspecto es preciso dar la razón a los “nuevos globalizadores”. Es imprescindible que todo el mundo juegue con las mismas reglas. El capitalismo actual no supone la ausencia de reglas y el desprecio a la ley sino que los mercados dominan la vida económica regulados por los poderes públicos a los que tienen que someterse. Deben ser los votos de los ciudadanos los que otorguen o quiten el poder y no la influencia de las empresas a través de canales ilegales como los utilizados por Enron. 

Un aspecto que algunos de los “globalizadores diferentes” destacan son las dificultades de los países en vías de desarrollo para exportar sus productos agrícolas a los países desarrollados, debido a las restricciones al comercio y las subvenciones agrícolas de estos países. Los pocos que defienden este punto de vista como base de su visión de una “globalización diferente” tienen toda la razón. ¿Cómo se puede hablar de liberalismo económico cuando la mayor parte de los países desarrollados practican de forma descarada algún tipo de proteccionismo para sus productos agrarios? Basta preguntarles a los productores valencianos de clementinas. Es necesario acabar con todas estas restricciones al comercio mundial y las subvenciones que aplican muchos de los países defensores del liberalismo económico. Y la Unión Europea podría empezar por desmontar la Política Agraria Común que es un mecanismo cada vez más injustificado de subvención de la producción agraria, muchas veces basado en producciones ficticias, que distorsiona la asignación eficiente de los recursos perjudicando el comercio de los países del tercer mundo. 

El problema es, como siempre, quien le pone el cascabel a este gato. Seguro que el señor Bove, famoso agricultor francés opuesto a la globalización, se opondría a la mejora de las exportaciones de los países del tercer mundo por la vía de eliminar las subvenciones de la Unión Europea a sus explotaciones agrarias. Tampoco se alegrarían ni Carmen Sevilla (que recibe 18 millones de pesetas por sus ovejitas extremeñas) ni, por supuesto, la duquesa de Alba, que recibe cientos de millones. Pero ésta es otra historia.

