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Bombas y elecciones
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Los efectos del atentado del 11-M sobre los resul-
tados electorales han sido motivo de debate hasta la
saciedad. Hace algtin tiempo escribi un trabajo so-
bre dicho tema que ha sido difundido recientemen-
te con ocasion de la aparicion del nimero mil de los
documentos de trabajo del departamento de eco-
nomia v empresa de la Universidad Pompeu Fabra.
Para evitar malas interpretaciones en esta columna,
desearia aclarar qué conclusiones se pueden ex-
traer de los resultados obtenidos, y qué conclusio-
nes no se pueden derivar de los mismos.

El principal resultado es que el atentado fue con-
dicién necesaria para la victoria del Partido Socia-
lista en las elecciones de 2004 pero que es imposi-
ble saber si fue condicion suficiente. Algtn lector,
en este punto, seguro que pensara: “Menudo descu-
brimiento. iEsto ya lo sabiamos!”. Las encuestas
postelectorales sefialaban que un 64% de los espa-
fioles pensaba que “el PSOE no habria ganado las
elecciones si no hubieran tenido lugar los aconteci-
mientos del 1-M”. Sin embargo, una cosa es sospe-
char o pensar vy otra muy diferente encontrar evi-
dencia creible que justifigue dicha sospecha o pen-
samiento. De hecho, algunos politélogos, utilizando
la encuesta postelectoral del CIS, concluyen que el
atentado terrorista tuvo un

efecto muy pequefio sobre el El 11-M fue condicién
necesaria para que el PSOE
mos confiar en las respuestas  ganara las elecciones, pPero
es imposible saber si fue
mienten”) y menos cuandoson  condicion suficiente

resultado de las elecciones.
Los economistas no sole-

de los votantes (parafraseando
al doctor House, “los votantes

retrospectivas y la encuesta re-

coge un apoyo por el partido vencedor frente al
vencido, que es casi el doble de lo reflejado por la
votacion real. Los economistas preferimos trabajar
con datos sobre decisiones observables (por ejem-
plo, enlos mercados) y no sobre lo que dicen los in-
dividuos que harian o han hecho. Por tanto, 1a cues-
tidn es si existe la posibilidad de evaluar el contra-
factual (“)qué habria pasado de no haber sucedido
el ataque terrorista del 1-M?”) sin necesidad de
acudir a las respuestas de los votantes a una en-
cuesta. Para poder hacer esta evaluacion necesita-
riamos contar con un grupo de votantes que, antes
de depositar su voto, no supieran que se habia pro-
ducido un atentado terrorista. ¢Existe dicho grupo?
Si, los espanoles residentes en el extranjero podian
depositar su voto antes de que se produjera un
atentado. Sin embargo, no podemos comparar di-
rectamente a los espafioles que viven en el extran-
jero con los votantes que residen en Espaiia, pues
sus preferencias politicas pueden ser muy diferen-
tes. Por este motivo, s6lo se pueden comparar los
votantes en el extranjero entre ${y los votantes resi-
dentes entre si. Pero si encontramos que la dismi-
nucion del porcentaje de voto al PP entre 2000 y
2004 es muy diferente entre los residentes v los no
residentes, cuando se compara con las elecciones
anteriores, entonces algo debe explicarlo. La tinica

diferencia, que afecta a los residentes pero no a los
no residentes, es el hecho de conocer que se habia
producido un ataque terrorista cuando depositaron
SUVOtO.

Tomando datos provinciales de varias eleccio-
nes al Congresoy utilizando el procedimiento ante-
rior, se estima que el atentado terrorista redujo el
voto del PP entre 5 y 7 puntos porcentuales. Esto
quiere decir que el PP habria obtenido un apoyo en-
tre el 429 y el 45%, mientras el PSOE se habria que-
dado en torno al 37%-38%. Este resultado se mantie-
ne si quitamos las circunscripciones que pueden
ser un tanto especiales como Ceuta y Melilla o re-
ducimos el ntimero de comicios electorales compa-
rados. Por tanto, el atentado terrorista fue una con-
dicién necesaria para la victoria socialista.

Atentadosy poder de negociacion

Pero, ¢qué importancia general puede tener este re-
sultado si es muy dificil que en el futuro pueda pro-
ducirse una situacion como la que ocurTi6 en las
elecciones de 2004? El resultado anterior muestra
que es logico pensar que un grupo terrorista tendri
mayor poder de negociacién en unas conversacio-
nes de paz cuanto mas cerca se esté de unas eleccio-
nes. Sabiendo esto, un gobier-
no tendra poco interés en ini-
ciar negociaciones cerca de
unas elecciones. ¢{Qué impli-
can las estimaciones obteni-
das en el trabajo? La primera
implicacion es que la interpre-
tacion de algunos socialistas
en los dias posteriores a las
elecciones (“el PSOE habria ganado las elecciones
aunque no se hubiera producido el atentado terro-
rista”), as{ como la de una proporcién significativa
de la poblacién (239), es incorrecta. Sin embargo,
es imposible saber si los atentados del 1-M fueron
condicién suficiente para la victoria del PSOE el dia
14 de marzo. Mucho se ha hablado sobre la politica
informativa del PP, los mensajes SMS, las concen-
traciones a las puertas de las sedes del Partido Po-
pular, etcétera, y su efecto sobre los resultados elec-
torales. La realidad es que resulta imposible deslin-
dar empiricamente el efecto sobre los resultados
electorales de los diferentes sucesos y factores
acaecidos entre el i1y el 13 de marzo. Muchos diri-
gentes del PP han mantenido la tesis de que su de-
rrota electoral fue consecuencia de lo sucedido en-
tre el 1y el 13 de marzo. El problema es que, ante la
evidente falta de soporte empirico a sus tesis, su
planteamiento es absolutamente especulativo en-
tendido en contraposicion a cualquier discurso
cientifico.

Por supuesto, ninguno de los argumentos ante-
riormente sefialados empana lo mas minimo la ab-
soluta legitimidad de la victoria del PSOE en las
elecciones. Pero para sostener este wltimo punto no
hace falta el razonamiento cientifico. S6lo es necesa-
rio tener un minimo de seriedad v sentido comuin.
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