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LAFINANCIACIÓNDELSISTEMAEDUCATIVO

Educación: quién paga y quién decide...
La división de opiniones ante la futura financiación de la Ley Orgánica de Educación (LOE) ha reactivado el debate sobre el modelo de
financiación del sistema educativo en el que el gobierno central decide y las administraciones autonómicas pagan.

ANAMARTÍNEZ.Madrid

La financiación de la educa-
ción pública en España es,
desde que en el año 2000 las
competencias en estamateria
fueron traspasadas a las co-
munidades autónomas, un
asuntodepolémicaconstante.

José María Hernández Dí-
az, catedrático del Departa-
mentodeTeoría eHistoria de
la Educación y vicerrector de
Planificación e Innovación
Docente de laUniversidad de
Salamanca, explica que “no
hayunmodeloúnicodeexce-
lencia. Cada país tiene que te-
nersupropiosistema.Lospaí-
ses nórdicos son punteros en
educación,perose tratadees-
tados muy diferentes a Espa-
ña:muyextensos,pocopobla-
dos y con una elevada renta
per cápita. Hay que intentar
elaborar nuestro propio siste-
ma tomando aspectos de
otrosmodelos.Españahahui-
do del modelo napoleónico
tradicionalmente francés,
muycentralizado”.

El sistema de financiación
de la educación obligatoria en
España, en función de la parti-
cipacióndelosdiferentesnive-
les de gobierno, está incluido
enungradointermediodentro
de laclasificaciónde laOCDE.
Finlandia, Alemania, Austria,
Noruega,BélgicayDinamarca
tienenunmodelomuy similar
al español. En Europa, los paí-
ses con una mayor centraliza-
ción sonGrecia, Irlanda, Fran-
cia y Portugal. El modelo más
descentralizado se encuentra
enCanadá, ReinoUnido y Es-
tados Unidos. Pero incluso
dentro de estos grupos nohay
homogeneidad. Mientras que
en Estados Unidos las admi-
nistraciones locales se hacen
cargodel40%delgasto, loses-
tados del 50% y el gobierno
central del 10%; enReinoUni-
do,el80%loaportan lasadmi-
nistraciones localesyel 20%el
gobiernocentral.

Según José García-Montal-

vo,profesordeldepartamento
de economía de la Universi-
dad Pompeu Fabra y consul-
tor del Banco Mundial, “la si-
tuación intermedia deEspaña
también es distinta a, por
ejemplo, la deAlemania, don-
de sólo el 5% del presupuesto
para educación procede del
gobierno federal, mientras
que el 60% proviene de los

Länder y el 35% restante es fi-
nanciación local. EnEspañael
peso de la contribución cen-
tral es algo superior y el de la
localmuyinferior”.

Enlosmodelosdefinancia-
ción de la educación descen-
tralizados, la mayor parte del
gasto lo cubren los gobiernos
regionales, mientras que las
competencias enmuchasma-
teriascontinúanenmanosdel
gobierno central. En Estados
Unidos, una de las últimas le-
yes aprobadas por la adminis-
tracióncentral impone laobli-
gación de examinar a todos
los alumnos al final de cada
curso con un examen homo-
géneo. Esta medida tiene un
coste elevado y muchos esta-
dos se han mostrado contra-
rios a aplicarla porque el go-
bierno central financia un
porcentaje muy pequeño. Se-
gúnGarcía-Montalvo, “este ti-
po de problemas se produci-
rán siempre que se quiera
mantener una cierta homoge-
neidad anivel estatal, pero se-
rán los gobiernos inferiores

Gasto público en educación

FUENTE: Anuario 2004 Eurostat EXPANSIÓN

En porcentaje de PIB en 2000.
Presupuesto total

Enseñanza primaria Enseñanza  secundaria Enseñanza  superior
En porcentaje de PIB en 2001.
Por nivel educativo

0 1 2 3 4

UE 25

UE 15

Zona euro 12

Bélgica

Rep. Checa

Dinamarca

Alemania

Estonia

Grecia

ESPAÑA

Francia

Irlanda

Italia

Chipre

Letonia

Lituania

Luxemburgo

Hungría

Malta

Países Bajos

Austria

Polonia

Portugal

Eslovaquia

Finlandia

Suecia

Reino Unido

Islandia

Noruega

Grecia

Japón

Luxemburgo

Eslovaquia

Rep. Checa

Irlanda

ESPAÑA

Alemania

Reino Unido

Malta

Italia

Países Bajos

Hungría

Estados Unidos

Polonia

Chipre

Francia

Austria

Portugal

Lituania

Bélgica

Finlandia

Letonia

Estonia

Noruega

Suecia

Dinamarca

3,51

3,59

3,84

4,03

4,28

4,36

4,42

4,53

4,54

4,73

4,98

4,99

5,15

5,16

5,42

5,69

5,77

5,82

5,89

6,03

6,12

6,25

6,39

6,83

7,07

7,32

8,38

“Las autonomías
deberían aceptar
sus responsabilidades
tanto en el gasto
como en el ingreso”
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SanSegundocreequelaLOEnecesita6.107millonesdeeurosadicionales./Efe

los que paguen lamayoría del
gasto educativo. No obstante,
es sensato mantener este
equilibrio porque se consi-
guen dos objetivos importan-
tes: homogeneidad estatal en
cuanto a los conocimientos
adquiridospor losestudiantes
yqueel gasto seproduzcapor
parte de una administración
más cercana a las necesidades
concretas de los ciudadanos”.

Competenciaslocales
En opinión de Hernández
Díaz, una alternativa viable
en España sería dar más
competencias a los ayunta-
mientos: “Hay modelos de
descentralización de la edu-
cación de competencia casi
exclusivamente local. En Es-
paña se podría realizar par-
cialmente, sólo en las admi-
nistraciones locales con ma-
yorpresupuesto”.

Un sistema descentraliza-
doaproximaalGobiernoa los
ciudadanos afectados por las
decisiones que éste toma. Pe-
ro la gestión autonómica pue-

de provocar un aumento de
las diferencias entre regiones,
aseguran los expertos. “Debe-
ría haber un control claro de
losrecursosydesuproceden-
cia.Sialguienaducequehistó-
ricamente tiene derecho a
ciertos privilegios, no se con-
siguellegaraunmodelodere-
distribución equitativo nece-
sario paramantener el princi-
pio constitucional de igual-
dad”.García-Montalvoapunta
que “lo que no puede ser es
que las comunidades autóno-
mas se quejen de que recibi-
rán poca financiación para
aplicar lareformadela leyy,al
mismotiempo,nohaganprác-
ticamente uso de la potestad
impositiva que tienen en el
IRPF.No sepuede justificar la
queja por la escasez de finan-
ciacióny,almismotiempo, re-
ducir (o eliminar) el impuesto
sobre sucesiones. Habría que
estabilizar el sistemade finan-
ciación y que los gobiernos
autonómicos aceptaran sus
responsabilidades tanto en el
gastocomoenel ingreso”.

Polémicapor la
financiaciónde la
reformaeducativa

La semana pasada,la ministra
María Jesús San Segundo
avanzó que serían necesarios
6.107 millones de euros
adicionales en el periodo 2006-
2010 para mejorar el sistema
educativo no universitario,
según el anteproyecto de Ley
Orgánica de Educación (LOE),y
explicó que el Gobierno
asumiría entre el 55% y el 60%
de ese gasto,y que el resto
correría a cargo de las
autonomías.Los consejeros de
Educación de las comunidades
autónomas gobernadas por el
Partido Popular (Galicia,
Madrid,Baleares,Murcia,La
Rioja,Valencia y Castilla y León)
abandonaron la Conferencia
Sectorial de Educación porque
consideran un“engaño”la
propuesta financiera
presentada por la ministra.
Ana Pastor,secretaria ejecutiva
de Política Social y Bienestar del
PP,afirmó que San Segundo“ha
mentido”y“está manipulando
e instrumentalizando”la
educación al avanzar
propuestas que no tienen
consistencia ni contenido.
La ministra señaló que no es
momento de plantear si las
comunidades autónomas se
han comprometido a cubrir el
40-45% del gasto que les
correspondería,sino de valorar
la propuesta que hay encima
de la mesa y trabajar sobre ella.


