ENTREVISTA a ALBERTO ALESINA, CATEDRÁTICO Y PROFESOR DE POLÍTICA

ECONÓMICA EN HARVARD

“La globalización traerá más secesionismos”

Singapur, Finlandia, Irlanda... cuanto más se liberalizan los mercados y se intensifica

el comercio, menos importa el tamaño de una nación. Según Alesina, la globalización,

el avance de las democracias y el fin de la guerra fría han creado un contexto en el

que las tentaciones secesionistas van en aumento

                         Según la teoría tradicional, no existe viabilidad económica

                         para las naciones por debajo de un determinado tamaño.

                         La realidad de los últimos años, sin embargo, ha

                         convertido esta afirmación en obsoleta. El economista

                         milanés Alberto Alesina, profesor de política económica en

                         Harvard, explica cómo el avance de la democracia y el

                         desarrollo del comercio internacional han creado un

                         entorno en el que los países pequeños tienen mayores

                         garantías de éxito. Un entorno, por tanto, en el que la

                         tentación secesionista ha ido en aumento. Alesina ha

                         estado en Barcelona para la impartir la lección de

                         Economía de la Universitat Pompeu Fabra y ha

                         aprovechado para presentar el contenido de su libro “The

                         size of the nations”, de próxima aparición. 

                         En 1946 había en el mundo 76 países independientes. Hoy

                         ese número se ha casi triplicado, hasta 193 países.

                         ¿Cuáles son las razones de esa proliferación? 

                         Hay hechos clave, como la descolonización del Tercer

                         Mundo, la desintegración de la Unión Soviética o de

                         Yugoslavia. Pero lo que hay que resaltar es que esa

                         eclosión se haya producido en el periodo que sigue a la

                         Segunda Guerra Mundial y no antes. Entre otras razones

                         porque el periodo de entreguerras fue el del colapso de

                         las insti-tuciones democráticas en Europa, el del

                         proteccionismo económico. Fueron años belicosos.

                         Contrariamente a los que siguieron a la Segunda Guerra

                         Mundial: fue un periodo de expansión de las democracias,

                         de aumento del comercio internacional y de disminución de

                         las tensiones, y en especial tras el final de la guerra fría.

Todo eso ha provocado un aumento en el número de países. 

En ese contexto, según usted, la tentación separatista tiene mayores posibilidades de prender... 

Sí, las secesiones se ven menos costosas porque los países pequeños pueden acceder a

mercados más amplios. Siempre hay un equilibrio entre las ventajas de pertenecer a un país grande

(menos impuestos, mayor redistribución, 

defensa exterior) y los costes de la heterogeneidad, lengua, cultura... Hasta que llega el momento en

que ese equilibrio se rompe.... 

En una economía más mundializada, en la que los grandes países registran un descenso de sus

ingresos y tienen cada vez más dificultades para garantizar un Estado de bienestar, cabe suponer

que esas tensiones aumenten. 

Claro. Los grandes países aparecen cada vez más costosos de mantener. Pero eso no hace más

que demostrar que las fronteras son algo arbitrario. Y que a los países no les queda otro remedio

que adaptarse a los cambios, reaccionar a esas tensiones y organizar de otro modo sus

transferencias... 

Usted es lombardo. ¿El separa-tismo europeo es cosa de ricos? 

Los separatismos europeos obedecen a dos impulsos. Uno, de renta. Otro, de nacionalidad, de

cultura, de lengua. En Italia es algo claramente económico. En España, además, es una cuestión

cultural. 

Usted ha explicado cómo el independentismo quebequés se ha reactivado con la implantación del

Nafta. ¿Piensa usted que la Europa de la moneda única relanzará los secesionismos europeos? 

Claramente sí. En la medida en que regiones como Cataluña o Escocia, por poner un ejemplo,

acceden con mayor facilidad a un mercado más amplio, su dependencia de los mercados

“estatales”, ya sean español o británico, se debilita. Y la secesión se hace más atractiva 

¿Cabe pensar en una Europa en 

la que las regiones pobres son abandonadas por las más ricas? ¿Cómo debe leerse su teoría desde

el sur de Italia o de España? 

Mire, la pobreza de verdad está en África, no exactamente en el sur de Italia o de España. Pero

admitamos su pregunta. Es posible que al día siguiente de la separación, se produzca un breve

periodo de deterioro de la renta de esas regiones. Eso no supone que la separación les perjudique.

Quizás de ese modo se acabará su modelo de dependencia y se alcanzará un desarrollo autónomo.

Usted habla del fin de la guerra fría y de un mundo más o menos pacífico. ¿Piensa que el 11-S ha

cambiado ese entorno? 

En general, los países pequeños lo tienen peor en un entorno inseguro. Pero mi impresión es que el

11-S no nos devolverá a la guerra fría. Lo que ha favorecido la eclosión de países ha sido la

democratización de vastas áreas del mundo antes bajo el control de la Unión Soviética. 

Según como se le lea, el separatismo aparece como algo consustancial a la expansión de la

democracia y de la integración económica... 

Que la democracia y la integración económica lleven a la secesión no significa que esto sea una

buena idea. Nunca aconsejaré a Cataluña que se separe de España o al norte de Italia que siga ese

camino. Lo único que digo, porque lo constato, es que en el mundo de hoy es más posible que un

país pequeño sobreviva en un entorno de comercio liberalizado. Esto es como un matrimonio,

muchas veces es mejor un buen divorcio que un mal matrimonio. 

En cualquier caso, el cambio de contexto no ha evitado que las secesiones sigan siendo

dolorosas... 

Usted piensa en los Balcanes. Pero lo de Checoslovaquia no fue doloroso. Incluso la desintegración

de la Unión Soviética lo fue menos de lo que cabía esperar. Tampoco lo sería la separación del

Quebec... 

¿Se imagina usted algo parecido en Italia o España? 

Si hubiésemos tenido esta conversación en 1980 y me hubiera preguntado por la URSS, la

respuesta habría sido: es inimaginable y costosísimo... Pero el futuro es algo abierto. 

Se asocia nacionalismos a proteccionismo. La paradoja es que triunfen en un entorno liberalizado. 

Sí. El nacionalismo se asociaba a la supremacía de una nación sobre otra, a la belicosidad. Hoy los

nacionalismos se han hecho, digamos, más “liberales”. El ideal es ser pequeño, pero abierto al

mundo.

La trampa de la descentralización
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En la teoría de Alesina, la descentralización se ve tanto como un sistema para conseguir el

equilibrio en el seno de grandes estados como una fórmula para frenar la aparición de

secesionismos. Él, sin embargo, alerta de su complejidad. “La descentralización parece la

panacea, pero es algo peligroso si se ejecuta mal. Buena parte de los problemas fiscales que

arrastra América Latina provienen de este tipo de políticas en las que la Administración central

ha recaudado, mientras que la administración local se ha limitado a gastar.” Pese a las

apariencias, Alesina tampoco es partidario de la Europa de las regiones. “No la concibo no

porque no sea viable por la separación o por la pro- fundización de las autonomías regionales,

sino porque una Europa a 25 es difícilmente viable.” Este economista es más cauto en

caracterizar una Unión Europea cuyos objetivos finales ve confusos. “Existe una tendencia de

la burocracia bruselense a intervenir en exceso, a diseñar la coordinación de políticas de los

diferentes países, a avanzar en la centralización de las decisiones. Eso puede convertir el

área en terriblemente ineficiente. Por el contrario, si la UE se mantiene como una área de libre

comercio y una moneda común, será mucho más eficiente.”
