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Nosotros no somos el mundo*





Paul Krugman





Es una verdad universalmente admitida que la creciente movilidad in�ternacional de bienes, capital y tecnología. ha cambiado por comple�to el juego econ6mico. Las naciones, nos dice la sabiduría convencional, ya no tienen el poder de controlar sus propios destinos; los gobiernos es�tán a merced de los mercados internacionales.


Algunos celebran este desarrollo, diciendo que beneficia tanto a las naciones ricas como a las naciones pobres. AI mismo tiempo, un número creciente de periodistas, lideres sindicales, políticos de todos los partidos, e incluso hombres de negocios, lo lamentan, atribuyendo a la globaliza�ci6n la inestabilidad, el desempleo y la disminución de los salarios.


Pero ambas partes están equivocadas. Dan por supuesta la omnipo�tencia de los mercados globales, sin percatarse de que los informes acer�ca de la muerte de la autonomía nacional son exagerados.


Es comprensible una cierta fascinación ante la evoluci6n de la globa�lizaci6n. Durante medio siglo, el comercio mundial ha crecido más depri�sa que la producción mundial, y el capital internacional se desplaza ahora más deprisa que nunca. La rápida expansi6n de las exportaciones de las economías de nueva industrialización ha presionado a los trabajadores menos cualificados de los países avanzados al tiempo que ofrece oportu�nidades sin precedentes a diez millones de personas en el tercer mundo. (Corno se expone en el articulo siguiente, los salarios de aquellos trabaja�dores son escandalosamente bajos, aunque, no obstante, representan una enorme mejora respecto de su anterior y menos visible pobreza rural.)


Pero aunque la integración económica global va en aumento, su cre�cimiento ha dejado muy atrás al de la retórica de la «economia global». El reciente libro de William. Greider, One World, Ready or Not, es una je�remiada sobre los males de la globalización económica sin trabas. Políti�cos como Pat Buchanan y Ross Perot, han hecho carrera atacando a los mercados abiertos. Incluso el financiero George Soros advierte, en el Atlantic Monthly, de que el capitalismo global es ahora una amenaza ma�yor que el totalitarismo para la «sociedad abierta».


Tal oratoria ha llegado a ser tan omnipresente que muchos observa�dores parecen decididos a atribuir a los mercados globales de una multi�tud de males económicos y sociales en sus países, aun cuando los hechos apuntan de modo inconfundible a causas principalmente nacionales y, generalmente, políticas.


Por ejemplo, los críticos de la globalización citan a menudo a Fran�cia, cuyo gobierno no ha emprendido ninguna acción seria para reducir su tasa de paro de dos dígitos, como ejemplo perfecto de cómo los esta�dos han llegado a ser impotentes ante los impersonales mercados mun�díales. Francia no puede actuar, según un reciente artículo del New York Times, a causa de las demandas de «integración económica europea; que es, por sí misma y en parte, una respuesta a las demandas competitivas del mercado global».


La política francesa está efectivamente paralizada, pero no por las fuer�zas impersonales del mercado, sino por la determinación de sus políticos, conscientes del prestigio que pueda conllevar, para no dejar que el franco baje frente al marco alemán. Gran Bretaña, que ha preferido dejar que la li�bra perdiese valor en relación con el marco, ha reducido ininterrumpida�mente su tasa de paro sin que se hayan producido consecuencias desfavo�rables. En otras palabras, la causa de la parálisis de Francia es más política que económica. Ciertamente, el país debe cumplir las condiciones estable�cidas por el Tratado de Maastricht de 1991, que se supone ha de conducir a una moneda europea unificada. Pero la creación de esta moneda es un proyecto más político que económico. Su finalidad principal es la de servir como símbolo de la unidad europea, y muchos economistas piensan que los costes de la moneda común serán mayores que sus beneficios. En realidad, sería más exacto decir que los políticos franceses han machacado a los mer�cados, en lugar de favorecer su funcionamiento.


Y ¿qué decir de Estados Unidos, donde el constante poder del go�bierno �o por lo menos el de la Reserva Federal� para dirigir la economía difícilmente puede cuestionarse? Los críticos de la economía global replican invariablemente que Estados Unidos puede estar creando nume�rosos empleos, pero que carecen de solidez, a causa del predominio de la reducción de plantillas, que es la reacción ante la competencia interna�cional (línea de razonamiento que también ofrece una buena excusa para las empresas que se encargan de los despidos).





¿Cómo? A comienzos de 1996, Newsweek publicó una historia titula�da «The Hit Men», sobre los ejecutivos responsables de despidos masivos. Los directores de AT&T, Nynex, Sears, Philip Morris y Delta Air Lines estaban situados en los primeros puestos de la relación. Por supuesto, la competencia internacional desempeña un papel en algunas reducciones de personal, pero como deja claro la relación de Newsweek, difícilmente es esta la causa más importante del fenómeno. Por lo que yo sé, no hay nin�gún keiretsu japonés que compita por servir mis llamadas a larga distan�cia, ni conglomerados surcoreanos que me ofrezcan servicio telefónico lo�cal. Ni hay muchos norteamericanos que hayan empezado a comprar sus electrodomésticos en almacenes mexicanos o a fumar cigarrillos france�ses. Yo no puedo volar de Boston a Nueva York con Cathay Pacific.





¿Qué explica esta propensión a exagerar la importancia de los mer�cados globales? En parte, parece sofisticada. Pontificar sobre la globali�zación es una manera fácil de atraer la atención sobre acontecimientos como el Fórum Económico Mundial de Davos (Suiza) o los Renaissance Weekends en Hilton Head (Carolina del Sur).





Pero existe una causa más profunda: una rara especie de acuerdo tá�cito entre la izquierda y la derecha para pretender que las exóticas fuerzas globales están funcionando incluso cuando la acción real es prosaicamente nacional.


Muchas personas de la izquierda sienten antipatía por el mercado global porque compendia lo que no les agrada de los mercados en gene�ral: el hecho de que nadie manda. La verdad es que la mano invisible rige la mayoría de los mercados nacionales; es también una realidad que mu�chos norteamericanos parecen aceptar corno un hecho. Pero aquellos a quienes les gustaría vernos retroceder hacia una sociedad más dirigida, esperan, de todos modos, que el malestar popular en torno a la influencia económica de la gente que vive en sitios muy alejados y que tiene nom�bres curiosos, pueda utilizarse como un argumento ideológico del estilo de «por ahí se empieza», o «esto puede ser el principio de muchos ma�les». Entretanto, muchas personas de la derecha usan la retórica de la globalización para argumentar que ya no cabe esperar que los negocios ten�gan que asumir obligaciones sociales. Por ejemplo, ha llegado a conver�tirse en normal, para quienes se oponen a las regulaciones medioambien�tales, izar la bandera de la «competitividad» y advertir que cualquier factor que aumente los costes de las empresas norteamericanas hará que, a causa de los elevados precios, nuestros bienes sean expulsados de los mercados mundiales.


Pero incluso en el caso de que la economía global importe menos de lo que las contundentes afirmaciones nos harían creer, ¿produce esta «globachorrada», como la llaman los enterados, algún daño real? Sí, en parte porque el público, equivocado en su creencia de que el comercio in�ternacional es la fuente de todos nuestros problemas, podría volverse pro�teccionista, socavando lo realmente bueno que la globalización ha hecho en favor de mucha gente, aquí y en el extranjero. Pero la oratoria exalta�da plantea un riesgo más sutil. Estimula el fatalismo, un sentido de que no podemos enfrentamos a nuestros problemas porque nos superan. Tal fa�talismo está ya muy avanzado en la Europa occidental, donde el público habla vagamente del «horror econórnico» que causan los mercados mun�diales, en lugar de dirigir una mirada crítica a los líderes nacionales cu�yas políticas han fracasado.


Ninguna de las restricciones importantes que afecten a la política económica y social de Estados Unidos proviene del exterior. Tenemos los recursos para cuidar mucho mejor de nuestros pobres y desafortuna�dos de lo que lo estamos haciendo; si nuestras políticas han ido perdien�do vigor de forma creciente, esta es una elección de carácter político, no algo que nos venga impuesto por fuerzas anónimas. No podemos eludir la responsabilidad de nuestras acciones pretendiendo que los mercados globales lo hagan por nosotros.





* Publicado originalmente en New York Times, 13 de febrero de 1997. (D 1997: New York Times Co. Reimpreso con autorizaci6n.
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Elogio del trabajo barato:


un mal trabajo con un mal salario


es mejor que ningún trabajo*





Durante muchos años un enorme vertedero de basuras en Manila, co�nocido como la «montaña humeante», fue el símbolo predilecto, en los medios de comunicación, de la pobreza del tercer mundo. Varios mi�les de hombres, mujeres y niños vivían en ese vertedero; soportando el hedor, las moscas y los residuos toxicos, para ganarse la vida buscando minuciosamente entre la basura, para encontrar desechos de metal y otros elementos reciclables. Y vivían allí voluntariamente, porque los diez dó�lares más o menos que una familia de ocupantes podía sacarse en un día era mejor que cualquier otra alternativa.


Actualmente, aquellos ocupantes se han ido, expulsados a la fuerza por la policía filipina en 1996, como medida cosmética antes de una cum�bre del Pacific Rim.** Pero he estado pensando recientemente en la «montaña humeante», después de leer el último lote de mi odiado correo.


La ocasión se presentó a raíz de un escrito de opinión que había pre�parado para el New York Times («Nosotros no somos el mundo»), en el que señalaba que, aunque los salarios y las condiciones de trabajo en las nuevas industrias de exportación del tercer mundo son detestables, re�presentan una gran mejora respecto de su «anterior y menos visible po�breza rural». Supongo que tendría que haber esperado que este comenta�rio generara cartas en la línea de: «Bueno, si pierde su cómoda posición como profesor norteamericano, siempre puede encontrar otro empleo; mientras tenga doce años y esté dispuesto a trabajar por dos dólares al día».





Tal escándalo moral es común entre los que se oponen a la globaliza�ción: de la transferencia de tecnología y de capital de los países con sala�rios altos a los países con salarios bajos, con el consiguiente incremento de las exportaciones de productos, intensivos en trabajo, del tercer mundo. Es�tos críticos dan por supuesto que cualquiera que hable bien de este proceso es un ingenuo o un corrupto, y que, en cualquier caso, es de hecho un agen�te del capital global opresor de los trabajadores, aquí y en el extranjero.


Pero las cosas no son tan sencillas, y las líneas morales no son tan claras. De hecho, permítaseme responder a este tipo de acusaciones: el elevado tono moral de los que se oponen a la globalización es posible sólo porque han elegido no considerar su posicion con la mayor seriedad. Aunque los potentados capitalistas puedan beneficiarse con la globaliza�ción, los mayores beneficiarios son, insisto en ello, los trabajadores del tercer mundo.


Después de todo, la pobreza global no es algo que se haya inventado recientemente para beneficio de las empresas multinacionales. Retrase�mos el reloj del tercer mundo para volver a lo que era hace sólo dos dé�cadas (y lo que es todavía en muchos países). En aquellos días, aunque el rápido crecimiento económico de un puñado de pequeñas naciones asiá�ticas hubiera empezado a atraer la atencion, paises en vías de desarrollo como Indonesia o Bangladesh eran todavía principalmente lo que han sido siempre: exportadores de materias primas e importadores de pro�ductos manufacturados. Sectores manufactureros ineficientes abastecían sus mercados interiores, protegidos por cuotas de importación, pero ge�neraban pocos puestos de trabajo. Entretanto, la presión de la población inipulsó a los campesinos desesperados al cultivo de la tierra aún más marginal o a buscarse la vida por cualquier vía posible; tal como vivir en una montaña de basura.


Dada esta carencia de oportunidades, uno podría contratar trabajado�res en Yakarta o Manila por una miseria. Pero a mediados de los setenta, el trabajo barato no bastaba para permitir a un país en vías de desarrollo competir en los mercados mundiales de bienes manufacturados. Las sóli�das ventajas de las naciones desarrolladas �su infraestructura y conoci�mientos técnicos, la mucho mayor dimensión de sus mercados y su pro�ximidad a los proveedores de componentes clave, su estabilidad política y las adaptaciones sociales, sutiles pero decisivas, que son necesarias para hacer funcionar una economía eficiente� parecían influir mas que una disparidad incluso diez o veinte veces mayor en la escala salarial.
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Y entonces algo cambió. Algunas combinaciones de factores que to�davía no comprendemos del todo ��disminución de las barreras arancela�rias, mejores telecomunicaciones, transporte aéreo más barato� reduje�ron las desventajas de la producción en los países en vías de desarrollo, (Si lo demás no varía, todavía es mejor producir en el primer mundo; son bas�tante comunes las historias de empresas que trasladan la producción a Mé�xico o a Asia oriental, y luego la vuelven a trasladar al primer mundo, des�pués de experimentar las desventajas del entorno del tercer mundo.) En un número sustancial de industrias, los salarios bajos permitieron a los países en vías de desarrollo introducirse en los mercados mundiales. Y, así, los países que anteriormente se habían ganado la vida vendiendo yute o café, comenzaron a producir, en su lugar, camisas y calzado deportivo.


A los trabajadores de aquellas fábricas de camisas y calzado deporti�vo, inevitablemente, se les paga muy poco y es de esperar que tengan que soportar unas condiciones de trabajo terribles. Digo «inevitablemente», porque los empresarios no se dedican al negocio por su bien (o por el de sus trabajadores); pagan tan poco como pueden, y ese mínimo viene de�terminado por las otras oportunidades disponibles para los trabajadores. Y estos son todavía países extremadamente pobres, en los que vivir en un montón de basura es atractivo si se compara con las alternativas.


Y, sin embargo, dondequiera que han crecido las nuevas industrias de exportación, se ha producido una mejora apreciable en la vida de la gen�te común. En parte, esto es así porque una industria en crecimiento tiene que ofrecer un salario algo más elevado que el que los trabajadores pue�den obtener en cualquier otra parte, a fin de que decidan desplazarse de una a otra ocupación. Sin embargo, y ello es más importante, el creci�miento del sector manufacturero �y de la posibilidad de otros empleos que crea el sector de nuevas exportaciones� tiene un efecto que se trans�mite a través de toda la economía: la presión sobre la tierra se hace me�nos intensa, de modo que los salarios rurales aumentan; la reserva de ha�bitantes urbanos desocupados, siempre angustiados en busca de trabajo, desciende, de manera que las fábricas comienzan a competir entre sí por los trabajadores, y los salarios urbanos tambien empiezan a subir. Donde el proceso ha continuado durante el tiempo suficiente ��digamos, en Co�rea del Sur o Taiwan�, los salarios medios comienzan a aproximarse a lo que puede ganar un joven norteamericano en McDonald's. Y, con el tiempo, la gente ya no quiere vivir en vertederos de basura. (La «monta�ña humeante» continuó existiendo porque Filipinas, hasta hace poco, no participaba en el crecimiento de sus vecinos, basado en las exportaciones. Los empleos mejor pagados que el de basurero son todavía poco nume�rosos.)


Los beneficios que proporciona el crecimiento económico basado en las exportaciones a la masa de población de las economías de nueva in�dustrialización, no es una cuestión hipotética. Un país como Indonesia es todavía tan pobre que el progreso puede evaluarse en términos de dieta alimenticia ; desde 1970, el consumo de alimentos per cápita ha aumen�tado desde menos de 2.100 a más de 2.800 calorías diarias. Un escan�daloso tercio de los niños de corta edad están todavía mal alimentados; pero, en 1975, la fracción era mayor de la mitad. Pueden verse mejoras semejantes en todo el Pacífic Rim, e incluso en lugares como Bangla�desh. Estas mejoras no se han producido porque gente bienintencionada de Occidente haya hecho algo por ayudar a aquellas regiones: la ayuda exterior, que nunca es muy grande, ha disminuido últimamente a un nivel prácticamente nulo. Ni es resultado de las políticas benevolentes de los gobiernos nacionales, que son tan insensibles y corruptos como siempre. Es el resultado indirecto e involuntario de las acciones de multinaciona�les desalmadas y empresarios locales rapaces, cuyo único interés era aprovechar las oportunidades de beneficio ofrecidas por la mano de obra barata. No es un espectáculo edificante; pero no importa cuál sea la base de los motivos de cuantos están implicados en el proceso: el resultado ha consistido en desplazar a centenares de millones de personas, desde la mayor miseria hasta algo todavía terrible, pero, no obstante, significati�vamente mejor.


¿Por qué el escándalo de mis corresponsales? ¿Por qué la imagen de un indonesio cosiendo calzado deportivo por sesenta centavos por hora evoca más indignación que la imagen de otro indonesio que gana el equi�valente de treinta centavos por hora, intentando alimentar a su familia en una diminuta parcela de tierra, o de un filípino buscando en un montón de basura?


La principal respuesta, creo yo, es una especie de meticulosa exigen�cia. A diferencia del agricultor que subsiste a un nivel famélico, las mu�jeres y los niños de la fábrica de calzado deportivo están trabajando por unos salarios de esclavo en nuestro beneficio, y esto nos hace sentimos deshonestos. Y así se producen demandas farisaicas en favor de estánda�res de trabajo internacionales: no tendríamos, insisten los adversarios de la globalización, que estar dispuestos a comprar aquellas zapatillas de deporte y aquellas camisas, a menos que los trabajadores que las hacen re�cibieran unos salarios decentes y trabajaran en condiciones decentes.


Esto suena bastante bien; ¿sí o no? Pensemos en las consecuencias.


Ante todo, aunque pudiéramos asegurar a los trabajadores de las in�dustrias de exportación del tercer mundo unos salarios más altos y unas mejores condiciones de trabajo, esto no haría nada por los campesinos, los jornaleros, basureros y tantos otros, que constituyen la mayor parte de las poblaciones de estos países. En el mejor de los casos, forzar a los paí�ses en vías de desarrollo a adherirse a nuestros estándares laborales crea�ría una aristocracia privilegiada del trabajo, sin mejorar la situación de la mayoría empobrecida.


Y ni siquiera podría hacer eso. Las ventajas de las industrias estable�cidas del primer mundo son todavía formidables. La única razón de que los países en vías de desarrollo hayan podido competir con aquellas in�dustrias es su capacidad de ofrecer mano de obra barata a los empresa�rios. Negadles esa capacidad, y podríais negarles la esperanza de prose�guir el crecimiento industrial, e incluso invertir el crecimiento que han conseguido. Y puesto que el crecimiento orientado a las exportaciones, con toda su injusticia, ha representado un beneficio enorme para los tra�bajadores de aquellas naciones, cualquier cosa que restrinja ese creci�miento es muy contrario a sus intereses. Una política de buenos empleos, en el terreno de los principios, pero sin empleos en el de la práctica, po�dría aliviar nuestras conciencias, pero no haría ningún favor a sus su�puestos beneficiarios.


Uno puede decir que los desdichados de la tierra no han de ser obli�gados a servir como cortadores de madera, aguadores y cosedores de cal�zado deportivo para los que viven en la opulencia. Pero ¿cuál es la alter�nativa? ¿Hay que ofrecerles la ayuda exterior? Puede que sí; aunque los antecedentes históricos de regiones como el sur de Italia sugieren que tal ayuda tiene tendencia a fomentar una dependencia perpetua. De cual�quier forma, no existe la menor esperanza de poder materializar una ayu�da significativa. ¿Tienen sus propios gobiernos que proporcionar un ma�yor nivel de justicia social? Por supuesto, pero no querrán o, por lo menos, no porque se lo digamos. Y mientras no se tenga ninguna alter�nativa realista a la industrialización basada en los salarios bajos, oponer�se significa que uno está dispuesto a negar a la población desesperada�mente pobre la mejor oportunidad de progreso que tiene en atención a lo que equivale a un patrón estético; esto es, el hecho de que a uno no le gusta la idea de que unos trabajadores que cobran una miseria suministren artículos de moda a los ricos de Occidente.


En resumen, mis corresponsales no tienen derecho a su fariseísmo. No han analizado el asunto de la mejor forma. Y cuando las esperanzas de cientos de millones están en juego, pensar bien las cosas no es sólo una buena práctica intelectual. Es un deber moral.





Nota sobre la globalización





Mi ejemplo concreto predilecto de las fuerzas motrices que se encuentran detrás de la globalización es el reciente y rápido aumento de las exporta�ciones de hortalizas de Zimbabwe. En años recientes, hortelanos situados en las proximidades de Harare se han introducido en el negocio de sumi�nistro de hortalizas frescas a los mercados de Londres. Las hortalizas son recogidas y transportadas inmediatamente al aeropuerto, vuelan de noche hasta Heathrow, y están en las estanterías de Tesco a la mañana siguiente.


Este negocio de exportación depende, como mínimo, de tres factores. En primer lugar, depende del transporte aéreo barato: los destartalados y viejos Boeings que se han convertido en los vapores volantes del comer�cio moderno. En segundo lugar, depende de las modernas telecomunica�ciones: las hortalizas, se entregan bajo pedido, lo que significa que los mensajes tienen que enviarse a los agricultores de un modo que acostum�braba a ser posible sólo en países avanzados con buenos sistemas telefó�nicos. Finalmente, por supuesto, el comercio depende de un mercado bri�tánico abierto. No sería posible si cuotas de importación o aranceles elevados impidieran las ventas.


Ahora bien, ¿qué opina de todo esto? Aquí hay varios hechos: las hortalizas se producen utilizando la «tecnología adecuada»; es decir, son cultivos recogidos a mano, utilizando métodos intensivos en trabajo con relativamente poca maquinaria. En consecuencia, los huertos crean unos cuantos puestos de trabajo en una economía que los necesita desespera�damente. No obstante, son competitivos en costes, porque los trabajado�res cobran salarios bajos, aunque se sienten felices de tenerlos, dada la falta de otras oportunidades. Y, i ah, sí!, los trabajadores son negros; y no sólo son blancos sus clientes británicos, sino que los agricultores que los emplean son antiguos colonos blancos que decidieron quedarse allí, bajo el nuevo régimen.








Publicado originalmente en Slate, 20 de marzo de 1997. Economías emergentes del sureste asiático. (N. del t.)








