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Ajuste de cuentas dentro del capitalismo 

                                       ANTÓN COSTAS 

                             Antón Costas es catedrático de Política Económica de la UB. 

                  ¿Por qué buena parte de los miembros clave del Fondo Monetario

                  Internacional cuando se van de la institución ocupan lugares de trabajo

                  muy bien pagados en el mundo financiero? ¿Se les recompensa el haber

                  obedecido fielmente las órdenes del FMI y protegido los intereses de la

                  comunidad financiera, aun cuando las políticas que defendieron trajesen

                  en algunos casos la quiebra, la recesión y la pobreza para muchos países

                  obligados a llevar a cabo esas políticas? Estas maliciosas insinuaciones

                  acostumbran a pasar desapercibidas cuando el que las hace es un

                  izquierdista crítico del capitalismo. Pero las cosas cambian cuando las

                  formula un economista prestigioso, avalado con el Nobel de Economía, y

                  cuando, además, pone nombre y apellidos a los implicados. Eso es lo

                  que ha ocurrido con el libro que acaba de publicar Joseph Stiglitz (El

                  malestar de la globalitzación, Editorial Empúries, Barcelona).

                  Las reacciones no se han hecho esperar. The Economist y otras voces

                  cercanas a la comunidad financiera y los negocios internacionales han

                  salido en defensa de los acusados y han comenzado a verter dudas más

                  o menos sutiles sobre las cualidades intelectuales del libro, intentando

                  ridiculizar a su autor. En la comunidad académica las opiniones y análisis

                  de Stiglitz también están generando algún malestar que dará lugar a

                  escaramuzas intelectuales. Preveo que el debate será largo y sustancioso.

                  La razón es que el libro de Stiglitz es un demoledor ataque a la forma en

                  que se gobierna la globalización y, en particular, a las políticas de

                  estabilización, liberalización y privatización que el FMI ha impuesto a

                  muchos países de América Latina, Asia, Europa del Este y África. A su

                  juicio, esas políticas han tenido consecuencias devastadoras sobre el

                  crecimiento, el paro, la pobreza y la esperanza de vida de millones de

                  personas. El caso de Rusia es pavoroso. Pero, además de esas

                  consecuencias directas, Stiglitz sostiene que esas políticas nos perjudican

                  a todos en la medida en que acentúan los riesgos de inestabilidad y

                  fomentan la recesión en la economía mundial.

                  Si el lector acepta este diagnóstico le surgirá de inmediato una pregunta:

                  ¿cómo es posible que una organización que cuenta con un número

                  importante de economistas de primer nivel cometa tantos errores? La

                  respuesta de Stiglitz es contundente. Más que buscar la estabilidad

                  económica global, que es el objetivo para el que fue creado, el FMI

                  persigue un nuevo objetivo no declarado: promover la liberalización de

                  los mercados de capitales y garantizar a los prestamistas internacionales

                  que no perderán su dinero. Son los intereses de las finanzas

                  internacionales y no los intereses generales de la estabilidad y el

                  crecimiento los que orientan las políticas del FMI. Por eso da tanta

                  prioridad a la inflación y al tipo de cambio y tan poca al paro y a la

                  pobreza.

                  Parece el análisis de un marxista. Pero Stiglitz sabe de lo que habla.

                  Además de académico reputado y premio Nobel de Economía en 2001,

                  fue presidente del Consejo de Asesores Económicos del presidente Bill

                  Clinton y, más tarde, vicepresidente del Banco Mundial. En estas dos

                  ocupaciones se las tuvo en muchas ocasiones con los responsables del

                  FMI y del Tesoro de EE UU. De hecho, ambas instituciones intentaron

                  en muchas ocasiones silenciarle. Y tuvieron también mucho que ver en su

                  sonado abandono del Banco Mundial. Por eso el libro tiene un cierto aire

                  de ajuste de cuentas personal.

                  Pero hay un aspecto de este ajuste de cuentas que va más allá de lo

                  personal y que me interesa resaltar. La situación actual recuerda en

                  muchos sentidos el estado del mundo hace 70 años, cuando la economía

                  se sumergió en la Gran Depresión. Una gran parte de los economistas y

                  la mayoría de los hombres de negocios sostuvieron que los mercados se

                  autorregulan y que lo único que debían hacer los gobiernos era practicar

                  la abstinencia del gasto, especialmente el social, liberalizar los mercados

                  y esperar. Pero la recesión se alargó, y con ella el paro y la miseria para

                  millones de personas. En ese escenario, John M. Keynes sostuvo y

                  demostró que los mercados no se autorregulan, al menos a corto plazo.

                  Al principio fue puesto en ridículo, y acusado de socialista y de criticar al

                  mercado. En realidad era un conservador inteligente. Creía en los

                  mercados, pero consideraba que para funcionar de forma eficiente era

                  necesaria la intervención reguladora de los gobiernos y de los organismos

                  internacionales. Pensaba que si no se ponía remedio a la recesión, las

                  presiones populares serían enormes y el futuro del capitalismo, incierto.

                  El remedio funcionó y el mundo entró en una larga época de estabilidad,

                  empleo y prosperidad.

                  Como he dicho, hay algo en la situación actual que recuerda esa época.

                  Estamos en una fase de estancamiento, con riesgo de entrar en una

                  recesión prolongada. También ahora una parte de la profesión

                  económica, los organismos internacionales y el mundo de los negocios

                  mantienen una fe de tipo fundamentalista en la economía de mercado.

                  Otros albergan dudas. A mi juicio, Joseph Stiglitz se está erigiendo en el

                  Keynes actual. Cree en los mercados, pero ha demostrado que su

                  funcionamiento eficiente requiere una activa regulación y que son

                  necesarios controles y restricciones a los movimientos de capitales.

                  Considera que la globalización no funciona para millones de habitantes

                  pobres del planeta. De ahí los descontentos que origina. Pero no se deja

                  llevar por la solución fácil de abandonar la globalización. Considera que

                  esto no es viable ni conveniente. La globalización ha aportado y puede

                  seguir aportando grandes beneficios para los países atrasados. El

                  problema no es la globalización, sino cómo se ha gobernado hasta ahora.

                  Sostiene Stiglitz que es esa forma de gobierno global, y no la

                  globalización en sí misma, la que fomenta la recesión, el paro y la

                  pobreza.

                  Estamos ante un ajuste de cuentas en toda regla con el enfoque

                  fundamentalista del mercado que ha dominado el diseño de las políticas

                  en las dos últimas décadas. Auguro que tendrá una influencia

                  determinante en el giro de las políticas en los próximos años, buscando

                  un mejor equilibrio entre mercados y gobiernos y una mayor atención a

                  los problemas del paro, la pobreza y la miseria que hoy sufren millones

                  de ciudadanos en todo el mundo.

Riesgo y oportunidad 14-11-2001

                                      FELIPE GONZÁLEZ 

                               Felipe González es ex presidente del Gobierno español. 

                  Han pasado dos meses desde el aciago martes en que, con una brutalidad

                  que desdibuja todos los precedentes, el terrorismo internacional descorrió la

                  cortina mostrando una realidad oculta e insospechada a la sociedad

                  pos-muro de Berlín. Hay un antes y un después en la percepción de la

                  seguridad y la inseguridad en Estados Unidos, que afectará a todos los

                  ámbitos de la vida individual y colectiva, a los modos de producción, a los

                  flujos humanos y de inversión, a la cultura de la era de la información.

                  'Conocen mejor nuestros agujeros que nosotros los suyos', me decía

                  Clinton en su paso por Madrid, cuando comentábamos la estrategia para

                  combatir la amenaza de los fanáticos dispuestos a morir para matar y

                  destruir.

                  En la mayoría de los países centrales, la seguridad tras la superación de la

                  guerra fría o se daba por supuesta sin tener en cuenta la multiplicidad de

                  conflictos regionales que la cuestionaban, o se mantenía la convicción de

                  que estos conflictos se podían aislar en sus propios límites territoriales.

                  Ciegos ante las amenazas que se gestaban en rincones ocultos de

                  sociedades cerradas, se abría paso el desarrollo del escudo espacial

                  antimisiles como la fórmula milagrosa para garantizar la seguridad de la

                  nueva era.

                  Una propaganda de mercado sin reglas y crecimientos continuos ocultaba

                  la gravedad de las crisis financieras regionales de los países emergentes y

                  sus efectos sociales. El casino financiero internacional reaccionaba

                  rápidamente, retirándose de las zonas afectadas, de las próximas o de las

                  que, a miles de kilómetros, se consideraban parecidas.

                  Se evitaba mirar hacia el África subsahariana, aceptando como inevitable

                  su marginalidad para el sistema y, como consecuencia, su condena a un

                  futuro sin esperanza.

                                    Hace un mes decía, en esta misma tribuna, que

                                    'de golpe se empieza a comprender que la

                                    globalización de la información, de la economía,

                                    de las finanzas y, ahora, del terror y la

                                    inseguridad, no es una alternativa que podamos

                  aceptar o rechazar, sino una realidad diferente, en muchas dimensiones,

                  nueva, a la que ha de responderse con nuevos paradigmas, de acuerdo con

                  valores e intereses compartidos que den sostenibilidad al modelo'. Sería

                  más correcto afirmar que se debería empezar a comprender que la

                  globalización es un fenómeno de interdependencia creciente, que puede

                  ofrecernos un después mejor si se asume como tal y se lucha por un nuevo

                  orden incluyente del mayor número de seres humanos de este planeta

                  conectado. Si no es así, el después mostrará más fracturas, más peligros

                  con crecientes dificultades de seguridad.

                  En Buenos Aires, en la reunión del Foro Iberoamericano, la percepción de

                  la nueva realidad, en el mundo político, empresarial y cultural, es de pérdida

                  de relevancia tras los acontecimientos del 11 de septiembre. Más allá de

                  las obligadas declaraciones para mantener el tipo, las conversaciones de

                  fondo revelan pesimismo, incluso una desesperanza ante el futuro que no

                  había percibido antes.

                  Es inútil recordar que la crisis económica no es la consecuencia directa del

                  11 de septiembre. En algunos casos como el de Argentina, la recesión dura

                  desde 1998. En la casi totalidad de la región, las elecciones de los últimos

                  lustros se han ganado con programas de desarrollo y los Gobiernos se han

                  desempeñado con programas de ajuste. Los periodos de fuerte crecimiento

                  económico han concentrado el ingreso a la espera de que rebose para que

                  llegue a las mayorías sociales. Pero antes de que ese milagro del evangelio

                  neoliberal se produzca, una crisis financiera, nacional o importada,

                  'aconseja' mayor rigor en el ajuste que, como no podía ser de otro modo,

                  pesa sobre los débiles ingresos de la mayor parte de la población.

                  Sin embargo, aun aceptando que la crisis de los países centrales afectará

                  seriamente a los países emergentes, América Latina tiene ventajas

                  relativas de extraordinaria importancia para el futuro inmediato que le

                  permitirían acortar la duración y disminuir la profundidad. Su irrelevancia

                  por no constituir una amenaza de terrorismo fanático puede convertirse en

                  uno de los rasgos más positivos de un futuro relevante, para la propia

                  región y para los países centrales ligados a la región.

                  En México, las prioridades básicas de su desarrollo, sus intereses como

                  nación que lucha por la modernidad, convergen con las de Estados Unidos,

                  su socio principal en el Tratado de Libre Comercio, ya se trate de

                  seguridad, de energía, de los flujos migratorios o del crecimiento con mejor

                  reparto del ingreso. Seguramente, la tormentosa relación histórica con el

                  vecino del norte distorsiona, cuando no impide, esta visión convergente de

                  intereses y valores.

                  Nadie se atrevería a negar que México necesita mejorar sustancialmente

                  su nivel de seguridad, en sentido estricto -disminución de la criminalidad-, y

                  en sentido amplio -en las relaciones civiles y mercantiles, entre los

                  ciudadanos y las administraciones, o entre los propios poderes internos.

                  Para Estados Unidos, el 11 de septiembre ha cambiado dramáticamente su

                  percepción de la seguridad, que pasa a ser la prioridad de las prioridades.

                  La frontera mexicana, con su inmenso flujo de personas y mercancías,

                  adquiere una transcendencia mucho mayor que la que ya tenía. Se

                  constituye en el interland más sensible para su propia garantía frente a la

                  penetración terrestre de las amenazas que teme.

                  En materia de energía, también concebida como seguridad estratégica, las

                  necesidades mexicanas de mejora de su capacidad de producción y

                  transformación coinciden asimismo con las de sus vecinos y ofrecen

                  oportunidades inéditas para México, si supera algunas de las trabas legales

                  y de los temores a la penetración en la cocina de su vecino. Petróleo, gas,

                  producción eléctrica, fundamentales para el desarrollo de México, son,

                  ahora, más importantes que nunca para Estados Unidos. El desarrollo del

                  plan Puebla-Panamá adquiere una nueva dimensión a la luz de estas

                  perspectivas, afectando al sur de México y la totalidad de Centroámerica.

                  Los emigrantes, vitales para México con sus remesas, necesitados de

                  regularización en numerosos casos actuales y más aún para el futuro, han

                  pagado las consecuencias del ataque terrorista, pero constituyen una

                  necesidad creciente para Estados Unidos. La sostenibilidad de su

                  seguridad social, la atención a una población crecientemente envejecida y

                  el propio sistema productivo necesita el trabajo de la inmensa población

                  joven de México. Educación y formación de esta población joven, para su

                  desarrollo en Estados Unidos o para emplearla en su propio país, equilibran

                  la interdependencia, dando a México una posición que hoy no tiene.

                  El crecimiento mexicano, con la mejora constante en la distribución del

                  ingreso que disminuya la brecha entre las mayorías sociales y los grupos

                  que lo concentran, es un objetivo proclamado por los dirigentes mexicanos,

                  no solo políticos, sino empresariales y sociales. Pero si setenta millones de

                  mexicanos tuvieran en su horizonte la posibilidad de situarse en la media de

                  renta de los 20 millones de compatriotas que emigraron al norte, no sólo

                  transformarían la realidad y el futuro de su país, sino que incrementarían

                  seriamente las posibilidades de toda la zona del Tratado de Libre

                  Comercio.

                  Todos estos factores combinados hacen de México un país altamente

                  relevante. La respuesta a sus problemas básicos de seguridad, de

                  modernización de su aparato productivo, de desarrollo económico con

                  equidad social, constituyen sus mejores objetivos nacionales y son parte de

                  la solución a las prioridades de sus vecinos del norte.

                  Si nos desplazamos hacia el sur podemos reproducir el razonamiento,

                  aunque eliminemos la dimensión de frontera inmediata. Desde los

                  descubrimientos gasísticos bolivianos hasta las reservas venezolanas,

                  colombianas, ecuatorianas o argentinas, América Latina cuenta con

                  variables estratégicas altamente significativas para Estados Unidos en la

                  crisis actual.

                  La mejora de la seguridad para el conjunto del continente, ya se trate de

                  Colombia, Perú o la propia Argentina, al margen de los problemas

                  fronterizos, es imprescindible para su propio desarrollo, para la atracción de

                  inversiones duraderas, para el turismo de Estados Unidos, de Canadá y de

                  Europa. En todos esos campos que definen el futuro de los países centrales

                  y emergentes, América Latina tiene un potencial inexplorado que se ha

                  puesto de manifiesto -desordenadamente y en algunos renglones- en los

                  primeros noventa, pero tendrán mucha mayor relevancia en los próximos

                  años, por inevitables razones de desconfianza hacia otras áreas del mundo

                  como destino de las inversiones o de los flujos turísticos, así como de

                  garantía para los suministros energéticos.

                  América Latina necesita salir del círculo de crecimiento con concentración

                  de riqueza y ahorros colocados en el exterior, acompañados de una

                  sociedad pauperizada, sobreexplotada. Mejorar su capital humano, con más

                  y mejor educación, más y mejor sanidad, y mejorar su capital físico, con

                  más y mejores infraestructuras de telecomunicaciones, comunicaciones y

                  energía, será una contribución decisiva para una buena distribución del

                  ingreso, para una mayor sostenibilidad del desarrollo de los propios países

                  iberoamericanos y para un futuro más seguro y previsible de Estados

                  Unidos y Canadá.

                  El riesgo de la irrelevancia por no constituir una amenaza se convierte en

                  esta perspectiva en la mejor oportunidad de ser parte de la solución, sin

                  serlo del problema. Solución para insertarse en el nuevo orden que

                  emergerá tras los acontecimientos del 11 de septiembre y la superación de

                  esta primera crisis mundial de la globalización. Si los setenta y los ochenta

                  fueron la oportunidad del sureste asiático, las primeras décadas del siglo

                  XXI pueden ser la de América Latina.

Suerte y desgracia de las mundializaciones 24-11-2001

                                      JACQUES LE GOFF 

                     Jacques Le Goff es historiador. Este texto recoge amplios fragmentos de su intervención en el

                       Foro de la Academia Universal de las Culturas cebrado el 13 y 14 de noviembre en París

                                 (www.academie-universelle.org). © Le Monde. 

                  El conocimiento de las formas anteriores de mundialización es necesario

                  para comprender las que vivimos y para adoptar las posiciones que

                  conviene tomar frente a este fenómeno. Dos obras escritas en los años

                  setenta atañen a una noción que creo que es capital para el problema de la

                  mundialización, y en particular de la actual: la de la economía-mundo. Estos

                  dos libros son el del sociólogo norteamericano Immanuel Waller Stein The

                  Modern World System (1974) y el del historiador francés Fernand

                  Braudel en el tercer volumen de Le Temps du monde de su Civilisation

                  materielle. Économie et capitalisme, Xème-XVIIIème siècle (1979). (...)

                  El fenómeno que se produce hoy día es que en el fenómeno de la

                  mundialización hay una primacía de lo económico. Es una primacía

                  relativamente reciente que surge en Occidente con el capitalismo de los

                  siglos XVI y XVII, y que Sismondi definió muy bien a principios del siglo

                  XIX en sus Nouveaux principes d'économie politique (1819): 'El género

                  humano, o toda esta parte del género humano que comercia junta y que de

                  alguna forma no constituye más que un solo mercado'. Como la principal

                  señal de la mundialización son los precios, conviene reflexionar sobre el

                  hecho de que el dinero (y los precios) es un fenómeno esencial en el

                  corazón de la mundialización. Pero Fernand Braudel insiste con fuerza en

                  el hecho de que pensar sólo en la economía sería no sólo un error, sino un

                  peligro. 'La historia económica del mundo', escribe, 'es la historia entera del

                  mundo, pero vista desde un solo observatorio: el observatorio económico.

                  Elegir este observatorio es privilegiar de antemano una forma de

                  explicación unilateral y peligrosa'.

                  Este autor subraya que en toda mundialización hay cuatro aspectos

                  esenciales, que, según él, constituyen también órdenes: un aspecto

                  económico, un aspecto social, un aspecto cultural y un aspecto político.

                  Insiste también en el hecho de que estos órdenes, aunque son útiles para

                  analizar el fenómeno, no funcionan y no deben considerarse por separado,

                  sino que forman en cierto sentido un sistema y no se puede aislar la

                  economía de los otros aspectos (es muy importante hoy día y las lecciones

                  del pasado deben iluminarnos). (...) Las mundializaciones históricas

                  señaladas por Braudel son: la antigua Fenicia, Cartago, Roma, la Europa

                  cristiana, el Islam, Moscovia, China e India. Estas mundializaciones, que

                  también adquieren forma de imperios -y esto plantea un problema si se

                  quieren analizar históricamente-, se han presentado primero como

                  construcciones esencialmente políticas: es el caso de Roma, de China y de

                  la guirnalda de países dependientes de que se ha rodeado, de India.

                  El caso de Roma me parece especialmente interesante, porque los

                  romanos tenían la impresión de que extendían su dominación sobre el

                  conjunto del mundo habitado y proyectaban hacerlo. Por lo tanto, ahí había

                  una verdadera intención mundializadora. Habían retomado el término

                  griego para designar ese mundo habitado -la ecúmene- y el Imperio

                  Romano se presentaba como el gobierno de la ecúmene.

                  Por otra parte, se podrían encontrar mundializaciones parciales; por

                  ejemplo, la Hansa, que reagrupaba en la Edad Media a toda una serie de

                  ciudades y corporaciones en Europa del norte. Aquí aparece otra noción

                  importante cuando se habla de la mundialización: la noción de red. El

                  fenómeno de la mundialización tiende a constituir redes y a apoyarse sobre

                  estas redes. (...) La mundialización implica que hay un desarrollo. Es un

                  término que significa una evolución, y la mundialización es un fenómeno

                  que conquista espacios y sociedades. Hay una respiración de la historia

                  entre los periodos de globalización / mundialización (hay que distinguir

                  periodos de expansión de los imperios a pesar de los lazos entre los dos

                  movimientos) y periodos de fragmentación. Pero hay un hilo conductor,

                  más o menos continuo, de perseverancia de la mundialización como futuro

                  de la historia. Esta tendencia está estimulada por los avances de la técnica

                  y de los instrumentos de comunicación. (...) Fernand Braudel subrayaba

                  que la mundialización capitalista moldeaba el espacio político-geográfico.

                  Alrededor de un centro, de una ciudad, sede de un organismo de impulso,

                  la Bolsa, funcionaban 'brillantes segundos' más o menos alejados, y la

                  relación centro-periferia dominaba este sistema jerarquizado

                  espacialmente. Fueron, sucesivamente, Amberes, Amsterdam, Londres,

                  Nueva York. Yo creo más en la importancia de ciertos espacios y Estados

                  económico-políticos. En la Antigüedad fue la Roma mediterránea; de la

                  Edad Media al siglo XV, Europa; hoy día, Estados Unidos. El dominio de la

                  mundialización exige una resistencia razonable y razonada a estas

                  hegemonías. (...) En el fenómeno de la mundialización hay una idea de

                  éxito, de conseguir algo; pero si hay progreso, al mismo tiempo,

                  correlativamente, están las desgracias ligadas a las mundializaciones

                  históricas y que ponen de relieve los peligros de la mundialización actual.

                  ¿Qué aportó Roma a esta ecúmene que ella dominó durante siglos? Le

                  aportó la paz; la pax romana es un elemento ligado a la mundialización.

                  Por consiguiente, el espacio de la mundialización puede y debe

                  considerarse un espacio pacífico. Evidentemente, hay que saber lo que

                  significa esta pacificación, cómo se ha obtenido -desgraciadamente, a

                  menudo se ha conseguido con la guerra- y qué representa la dominación,

                  aunque sea pacífica, que ha aportado.

                  La mundialización romana aportó a los habitantes, o en todo caso a la capa

                  superior de los habitantes de este espacio mundial, la sensación de una

                  ciudadanía universal: ciudadanos del mundo. El ejemplo más conocido es

                  Pablo de Tarso, San Pablo, ese judío que devino cristiano, que afirmaba

                  con fuerza: 'Cives romanus sum' ('Soy ciudadano romano').

                  Por otra parte, la mundialización romana llevó a la formación de un espacio

                  jurídico; por lo tanto, hay nociones y prácticas de derecho ligadas a esta

                  pacificación y que deben acompañarla.

                  Por último (¿accesoriamente?), hay un problema que dura hasta hoy: el de

                  la lengua, la unificación lingüística.

                  ¿Qué hay que poner en la cuenta de esta mundialización? Al final de un

                  periodo muy largo -varios siglos-, la mundialización romana se mostró

                  incapaz de integrar o asimilar a los nuevos ciudadanos, a los que había

                  llamado 'bárbaros', y que, al no poder integrarse en el espacio y el sistema

                  romanos, se sublevaron contra él. En general, la mundialización llama, a

                  largo o corto plazo, a la revuelta de aquellos para los que no supone un

                  beneficio, sino una explotación e incluso una expulsión.

                  La colonización ligada a la expansión de Europa, y que acabó bajo las

                  formas del capitalismo, comenzó en los siglos XV y XVI, y afectó sobre

                  todo a África y América. Entre lo que se puede llamar progreso hay que

                  decir que puso fin -me choca que se hable tan poco de ello- a la crueldad

                  de las dominaciones y de las culturas precolombinas en América. Los

                  Estados aztecas, incas e incluso mayas eran Estados de una gran crueldad

                  interna, cuyo caso más llamativo eran los sacrificios humanos.

                  Un problema muy importante en lo que respecta a la mundialización es lo

                  que ocurre desde el punto de vista de la salud, del estado biológico de las

                  poblaciones. Ahí, el balance también es desigual. En América, el resultado

                  fue un resultado globalmente catastrófico. Los colonizadores aportaron

                  involuntariamente, excepto quizá indirectamente por la difusión del alcohol,

                  sus enfermedades, sus microbios, sus bacilos, y perturbaron

                  profundamente, o destruyeron, el equilibrio biológico de los pueblos

                  mundializados. Pero también hay que ver cómo esta colonización aportó los

                  avances de la higiene y de la medicina (más recientemente, esto es

                  especialmente cierto en África).

                  Además, no creo ceder al mito de los colonizadores franceses, en

                  particular del siglo XIX y la III República, si digo que la mundialización

                  debe aportar, y aporta a menudo, la difusión de la escuela, del saber, del

                  uso de la escritura y de la lectura.

                  Desde luego, en el otro platillo de la balanza, me aparecen dos grandes

                  desgracias: lo que llamaría violación de las culturas anteriores de los

                  pueblos con una auténtica destrucción de esas culturas. Aquí tiene que

                  entrar en juego un componente importante de la mundialización: la religión.

                  (...) Me gustaría hablar (...) de lo que podríamos llamar, aun a riesgo de

                  resultar chocante, los peligros del monoteísmo. La mundialización ha

                  adquirido un carácter universal con las religiones -dejando aparte el

                  judaísmo, que sólo se dirige a una sociedad particular-, y el cristianismo o el

                  islam, con el monoteísmo, han aportado una idea que se desliza fácilmente

                  -la historia lo ha demostrado- hacia la intolerancia e incluso la persecución.

                  Por otra parte, (...) nos damos cuenta de que, sobre todo desde que el

                  aspecto económico se ha vuelto primordial, la mundialización desarrolla,

                  crea o en todo caso exacerba la oposición entre pobres y ricos o

                  dominantes. El empobrecimiento es un mal hasta ahora casi inevitable de

                  las mundializaciones. (...). Las mundializaciones no sólo han violado las

                  culturas, sino también la historia. 'Pueblos sin historia': esta expresión,

                  inventada a menudo por los colonizadores, ha herido a poblaciones que de

                  hecho tenían una historia, a menudo oral, una historia particular, y que

                  fueron realmente destruidas. La destrucción de la memoria, de la historia

                  del pasado, es algo terrible para una sociedad.

La paradoja de la antiglobalización (1-10-2001)

                                     GUY VERHOFSTADT 

                       Guy Verhofstadt. Primer Ministro de Bélgica y actual presidente de la Unión Europea. 

                  A los antiglobalizadores:

                  Seattle, Göteborg, Génova... Miles de personas que salen a la calle a

                  expresar su opinión. Un alivio en nuestra época postideológica. Si no fuera

                  solamente violencia inútil, hasta darían ganas de aplaudir. La

                  antiglobalización forma una resistencia bienvenida en una época en la que

                  la política se ha vuelto estéril, aburrida y técnica. Esta resistencia es buena

                  para nuestra democracia. Sin embargo, ¿Qué es lo que realmente quieren

                  decirnos ustedes, los anti-globalizadores? ¿Desean reaccionar con

                  violencia ante cualquier forma de propiedad privada, como el black bloc?,

                  o bien, ¿son adeptos al movimiento slow food, un club mundano que edita

                  lujosos folletos en donde siempre se pregona el consumo de alimentos

                  correctos en los mejores restaurantes?

                  ¿Qué hay repentinamente de malo en la globalización? Hasta hace poco,

                  incluso los intelectuales progresistas alababan el comercio mundial, que va

                  a llevar prosperidad y bienestar a países en los cuales antes sólo había

                  pobreza y recesión. Y con razón. La práctica nos muestra que cada

                  porcentaje de apertura extra en la economía de un país hace aumentar en

                  un 1% el ingreso per cápita de su población. Esto explica la riqueza de los

                  habitantes de Singapur, en agudo contraste con la pobreza en la economía

                  cerrada de Myanmar.

                  Hasta la cumbre de Seattle, la mundialización no era un pecado, sino una

                  bendición para la humanidad. Un enorme contraste con la extrema derecha

                  que seguía insistiendo acerca de la pérdida de identidad. Sin embargo,

                  desde entonces, ustedes reniegan de la globalización como una especie de

                  peste bubónica que solamente siembra pobreza y ruinas.

                  Naturalmente que la globalización, el hecho de sobrepasar las fronteras

                  puede decaer rápidamente en egoísmo sin fronteras. Para el occidente

                  rico, el libre comercio es evidente, aunque de preferencia a productos que

                  no afecten su propia economía. Nada de azúcar de países del Tercer

                  Mundo. Nada de textiles o confecciones de África del Norte. Allí ustedes,

                  los antiglobalizadores tienen razón. El comercio mundial anunciado a voces

                  tan altas, por lo general se trata de un tráfico en un solo sentido: desde el

                  norte rico hacia el sur pobre, y no a la inversa.

                                    Aunque también veo contradicciones en vuestra

                                    manera de pensar. Ustedes están en contra de

                                    las hamburgueserías estadounidenses, contra la

                                    soja genéticamente manipulada por consorcios

                                    multinacionales, contra nombres de marcas

                                    mundiales que determinan el comportamiento de

                                    compra. Para algunos de vosotros, todo debe

                  volver a la pequeña escala. Debemos volver a los mercados locales, a las

                  comunidades locales. ¡Pero no cuando se trata de migración! Entonces la

                  globalización se convierte en objetivo. Enormes masas de exiliados que

                  deambulan por las fronteras de Europa y Norteamérica y que se quedan

                  admirando los escaparates de la sociedad de consumo. Millones de ilegales

                  que viven como parias exiliados en las condiciones más míseras esperando

                  poder coger aunque sea unos granitos de la riqueza occidental. ¿No es

                  precisamente la falta de libre comercio e inversiones lo que les obliga a

                  huir hacia occidente?

                  Por otra parte, ustedes también son partidarios de la tolerancia con

                  respecto a diferentes formas de sociedades y estilos de vida. ¿No creen

                  que es gracias a la globalización que actualmente vivimos en una sociedad

                  multicultural y tolerante, que hace posible todo esto? Yo pensaba que eran

                  solamente los conservadores los que ensalzaban el pasado, o la extrema

                  derecha que jura por su propia raza, o fanáticos religiosos que idolatran la

                  Biblia o el Corán, los que sentían nostalgia de las intolerantes sociedades

                  locales de antaño.

                  De esta manera, y aunque no lo experimenten así, muchos de los

                  antiglobalizadores avanzan peligrosamente en la dirección de la extrema

                  derecha o populista, con la diferencia de que los primeros están en contra

                  de las multinacionales debido al presunto perjuicio que provocan al sur,

                  mientras que la extrema derecha, como Le Pen en Francia, condena a las

                  multinacionales porque desea que la economía nacional siga en manos

                  nacionales.

                  A menudo, ustedes plantean las preguntas correctas. Sin embargo,

                  ¿presentan ustedes las respuestas correctas? ¿Quién puede desmentir las

                  modificaciones climáticas y el recalentamiento de la tierra? ¿Pero no es

                  menos cierto que la única manera de hacer frente a ello es mediante

                  acuerdos globales a escala mundial? ¿Quién no ve la utilidad del libre

                  comercio mundial para los países pobres? ¿Pero esto no exige normas

                  sociales y ecológicas globales? Veamos por ejemplo la inmoral

                  especulación contra las monedas débiles, como ocurrió hace unos años con

                  el peso mexicano, o el ringgit en Malaisia. ¿No es menos cierto que es

                  gracias a las zonas monetarias más grandes, es decir, la globalización, que

                  se puede hacer frente a la especulación? Porque especular contra el dólar

                  o el euro, asusta a los especuladores más que cualquier impuesto.

                  Creo que no tiene sentido estar a favor o en contra de la globalización sin

                  espíritu crítico. Sin embargo, la pregunta es más bien, ¿de qué manera

                  todos, inclusive los pobres pueden gozar de los manifiestos beneficios que

                  trae consigo la globalización sin experimentar sus perjuicios? ¿Cuándo

                  podemos estar seguros de que la globalización no es solamente para unos

                  cuantos privilegiados, sino que también ofrece beneficios para las grandes

                  masas de pobres en el Tercer Mundo?

                  Una vez más, vuestras preocupaciones como antiglobalizadores son

                  correctas. Aunque para encontrar también buenas soluciones a vuestras

                  preguntas, no necesitamos menos, sino más globalización, como muy bien

                  lo plantea James Tobin. Esta es la paradoja de la antiglobalización.

                  Además, la globalización [...] puede ser utilizada para bien o para mal. Por

                  consiguiente, lo que realmente necesitamos es un enfoque ético mundial

                  tanto para el medio ambiente, las relaciones laborales como para la política

                  monetaria. En otras palabras, no frenar la globalización, sino rodearla de

                  ética, este es el desafío al cual nos enfrentamos. Yo le llamaría

                  globalización ética, un triángulo compuesto de libre comercio,

                  conocimientos y democracia. O dicho en otras palabras: comercio, ayuda y

                  prevención de conflictos.

                  La democracia y el respeto a los derechos humanos es la única manera

                  durable para evitar violencia y guerras, para crear comercio y bienestar.

                  Sin embargo, la comunidad internacional todavía no ha sido capaz de

                  imponer una prohibición a nivel mundial de armas pequeñas, o de instalar

                  un tribunal de justicia internacional permanente.

                  Además, es necesario contar con más ayuda del occidente rico. Por otra

                  parte es un escándalo que más de 1,2 mil millones de personas todavía no

                  dispongan de cuidados médicos y una sólida educación. El comercio solo,

                  no va a sacar del subdesarrollo a los países menos desarrollados. También

                  con un aumento del comercio sigue siendo necesaria la cooperación al

                  desarrollo para la construcción de puertos y caminos, para la creación de

                  escuelas y hospitales, para desarrollar un sistema jurídico estable.

                  Finalmente, seguir liberando el comercio mundial. 700 mil millones de

                  dólares al año, catorce veces la cantidad total de ayuda al desarrollo que

                  reciben actualmente: ese sería el aumento de los ingresos para los países

                  en vías de desarrollo en caso de una liberalización total de todos los

                  mercados.

                  Ya no más dumping del superávit agrícola occidental en los mercados del

                  Tercer Mundo. Ya no más excepciones injustas para plátanos, arroz o

                  azúcar. Unicamente para armas [...]. 'Everything but arms' (cualquier cosa

                  menos armas) debe ser el lema para las siguientes rondas de

                  negociaciones de la Organización Mundial del Comercio.

                  Más libre comercio, más democracia y respeto por los derechos humanos,

                  más ayuda para el desarrollo. ¿Es de esta manera un hecho la

                  globalización ética? ¡Por supuesto que no! Lo que falta es un arma política

                  para su imposición. Una respuesta política mundial que sea tan poderosa

                  como el mercado globalizado en el que vivimos. El G-8 de países ricos,

                  debe ser reemplazado por un G-8 de las organizaciones de cooperación

                  regionales existentes. Un G-8 en el cual el Sur reciba un lugar importante y

                  justo, y que conduzca por buen camino la globalización de la economía. En

                  otras palabras, un foro en el cual las importantes organizaciones de

                  cooperación continental puedan hablar en igualdad de condiciones: la Unión

                  Europea, la Unión Africana, Mercosur, Asean, el Acuerdo

                  Norteamericano de Libre Comercio NAFTA (North American Free Trade

                  Agreement),...

                  Este nuevo G-8 puede y debe convertirse en un lugar para realizar

                  acuerdos obligatorios acerca de estándares éticos globales para

                  condiciones laborales, propiedad intelectual, good governance (buena

                  gestión). Y al mismo tiempo, desde este nuevo G-8 pueden salir las

                  directivas e impulsos necesarios hacia las grandes instituciones

                  internacionales y foros de negociaciones, como por ejemplo la

                  Organización Mundial del Comercio, el Banco Mundial, Kioto. Un G-8 que

                  ya no esté dominado exclusivamente por los países ricos, sino del que

                  formen parte todos los integrantes de nuestra comunidad mundial, y en

                  donde también se pueda dar una respuesta fuerte a los problemas

                  mundiales, como por ejemplo el tráfico internacional de personas.

                  De manera embrionaria, hemos visto crecer un proceso de este tipo

                  durante la ronda de negociaciones sobre el protocolo de Kyoto en Bonn, en

                  donde finalmente se logró un adelanto mediante acuerdos entre el grupo

                  Umbrella, la Unión Europea y el grupo de los países menos desarrollados,

                  contra la potencia más grande del mundo, los Estados Unidos de América.

                  Naturalmente no tenemos que esperar a la primera reunión de este nuevo

                  G-8 para iniciar la globalización ética. Podemos empezar en nuestro propio

                  patio europeo. ¿Por qué no podríamos verificar cada vez el impacto que

                  tendrían las decisiones que toma la Unión sobre los más débiles del

                  planeta? ¿Aumenta la distancia entre el norte rico y el sur pobre? ¿Cuáles

                  son las consecuencias de tal o cual decisión para los problemas ecológicos

                  mundiales? ¿Y por qué no pedir la ayuda de personas inteligentes fuera de

                  la UE?

                  Puesto que en este aspecto ustedes tienen razón, incluso cuando tengamos

                  las mejores intenciones, a menudo estamos más interesados en los

                  intereses de una compañía petrolera multinacional, o de los remolacheros

                  europeos, que de la suerte del pueblo de Ogoni en el delta del Níger, o los

                  escasos ingresos de los trabajadores de las plantaciones de caña de azúcar

                  en Costa Rica.A los antiglobalizadores:

                  Seattle, Göteborg, Génova... Miles de personas que salen a la calle a

                  expresar su opinión. Un alivio en nuestra época postideológica. Si no fuera

                  solamente violencia inútil, hasta darían ganas de aplaudir. La

                  antiglobalización forma una resistencia bienvenida en una época en la que

                  la política se ha vuelto estéril, aburrida y técnica. Esta resistencia es buena

                  para nuestra democracia. Sin embargo, ¿Qué es lo que realmente quieren

                  decirnos ustedes, los anti-globalizadores? ¿Desean reaccionar con

                  violencia ante cualquier forma de propiedad privada, como el black bloc?,

                  o bien, ¿son adeptos al movimiento slow food, un club mundano que edita

                  lujosos folletos en donde siempre se pregona el consumo de alimentos

                  correctos en los mejores restaurantes?

                  ¿Qué hay repentinamente de malo en la globalización? Hasta hace poco,

                  incluso los intelectuales progresistas alababan el comercio mundial, que va

                  a llevar prosperidad y bienestar a países en los cuales antes sólo había

                  pobreza y recesión. Y con razón. La práctica nos muestra que cada

                  porcentaje de apertura extra en la economía de un país hace aumentar en

                  un 1% el ingreso per cápita de su población. Esto explica la riqueza de los

                  habitantes de Singapur, en agudo contraste con la pobreza en la economía

                  cerrada de Myanmar.

                  Hasta la cumbre de Seattle, la mundialización no era un pecado, sino una

                  bendición para la humanidad. Un enorme contraste con la extrema derecha

                  que seguía insistiendo acerca de la pérdida de identidad. Sin embargo,

                  desde entonces, ustedes reniegan de la globalización como una especie de

                  peste bubónica que solamente siembra pobreza y ruinas.

                  Naturalmente que la globalización, el hecho de sobrepasar las fronteras

                  puede decaer rápidamente en egoísmo sin fronteras. Para el occidente

                  rico, el libre comercio es evidente, aunque de preferencia a productos que

                  no afecten su propia economía. Nada de azúcar de países del Tercer

                  Mundo. Nada de textiles o confecciones de África del Norte. Allí ustedes,

                  los antiglobalizadores tienen razón. El comercio mundial anunciado a voces

                  tan altas, por lo general se trata de un tráfico en un solo sentido: desde el

                  norte rico hacia el sur pobre, y no a la inversa.

                  Aunque también veo contradicciones en vuestra manera de pensar.

                  Ustedes están en contra de las hamburgueserías estadounidenses, contra la

                  soja genéticamente manipulada por consorcios multinacionales, contra

                  nombres de marcas mundiales que determinan el comportamiento de

                  compra. Para algunos de vosotros, todo debe volver a la pequeña escala.

                  Debemos volver a los mercados locales, a las comunidades locales. ¡Pero

                  no cuando se trata de migración! Entonces la globalización se convierte en

                  objetivo. Enormes masas de exiliados que deambulan por las fronteras de

                  Europa y Norteamérica y que se quedan admirando los escaparates de la

                  sociedad de consumo. Millones de ilegales que viven como parias exiliados

                  en las condiciones más míseras esperando poder coger aunque sea unos

                  granitos de la riqueza occidental. ¿No es precisamente la falta de libre

                  comercio e inversiones lo que les obliga a huir hacia occidente?

                  Por otra parte, ustedes también son partidarios de la tolerancia con

                  respecto a diferentes formas de sociedades y estilos de vida. ¿No creen

                  que es gracias a la globalización que actualmente vivimos en una sociedad

                  multicultural y tolerante, que hace posible todo esto? Yo pensaba que eran

                  solamente los conservadores los que ensalzaban el pasado, o la extrema

                  derecha que jura por su propia raza, o fanáticos religiosos que idolatran la

                  Biblia o el Corán, los que sentían nostalgia de las intolerantes sociedades

                  locales de antaño.

                  De esta manera, y aunque no lo experimenten así, muchos de los

                  antiglobalizadores avanzan peligrosamente en la dirección de la extrema

                  derecha o populista, con la diferencia de que los primeros están en contra

                  de las multinacionales debido al presunto perjuicio que provocan al sur,

                  mientras que la extrema derecha, como Le Pen en Francia, condena a las

                  multinacionales porque desea que la economía nacional siga en manos

                  nacionales.

                  A menudo, ustedes plantean las preguntas correctas. Sin embargo,

                  ¿presentan ustedes las respuestas correctas? ¿Quién puede desmentir las

                  modificaciones climáticas y el recalentamiento de la tierra? ¿Pero no es

                  menos cierto que la única manera de hacer frente a ello es mediante

                  acuerdos globales a escala mundial? ¿Quién no ve la utilidad del libre

                  comercio mundial para los países pobres? ¿Pero esto no exige normas

                  sociales y ecológicas globales? Veamos por ejemplo la inmoral

                  especulación contra las monedas débiles, como ocurrió hace unos años con

                  el peso mexicano, o el ringgit en Malaisia. ¿No es menos cierto que es

                  gracias a las zonas monetarias más grandes, es decir, la globalización, que

                  se puede hacer frente a la especulación? Porque especular contra el dólar

                  o el euro, asusta a los especuladores más que cualquier impuesto.

                  Creo que no tiene sentido estar a favor o en contra de la globalización sin

                  espíritu crítico. Sin embargo, la pregunta es más bien, ¿de qué manera

                  todos, inclusive los pobres pueden gozar de los manifiestos beneficios que

                  trae consigo la globalización sin experimentar sus perjuicios? ¿Cuándo

                  podemos estar seguros de que la globalización no es solamente para unos

                  cuantos privilegiados, sino que también ofrece beneficios para las grandes

                  masas de pobres en el Tercer Mundo?

                  Una vez más, vuestras preocupaciones como antiglobalizadores son

                  correctas. Aunque para encontrar también buenas soluciones a vuestras

                  preguntas, no necesitamos menos, sino más globalización, como muy bien

                  lo plantea James Tobin. Esta es la paradoja de la antiglobalización.

                  Además, la globalización [...] puede ser utilizada para bien o para mal. Por

                  consiguiente, lo que realmente necesitamos es un enfoque ético mundial

                  tanto para el medio ambiente, las relaciones laborales como para la política

                  monetaria. En otras palabras, no frenar la globalización, sino rodearla de

                  ética, este es el desafío al cual nos enfrentamos. Yo le llamaría

                  globalización ética, un triángulo compuesto de libre comercio,

                  conocimientos y democracia. O dicho en otras palabras: comercio, ayuda y

                  prevención de conflictos.

                  La democracia y el respeto a los derechos humanos es la única manera

                  durable para evitar violencia y guerras, para crear comercio y bienestar.

                  Sin embargo, la comunidad internacional todavía no ha sido capaz de

                  imponer una prohibición a nivel mundial de armas pequeñas, o de instalar

                  un tribunal de justicia internacional permanente.

                  Además, es necesario contar con más ayuda del occidente rico. Por otra

                  parte es un escándalo que más de 1,2 mil millones de personas todavía no

                  dispongan de cuidados médicos y una sólida educación. El comercio solo,

                  no va a sacar del subdesarrollo a los países menos desarrollados. También

                  con un aumento del comercio sigue siendo necesaria la cooperación al

                  desarrollo para la construcción de puertos y caminos, para la creación de

                  escuelas y hospitales, para desarrollar un sistema jurídico estable.

                  Finalmente, seguir liberando el comercio mundial. 700 mil millones de

                  dólares al año, catorce veces la cantidad total de ayuda al desarrollo que

                  reciben actualmente: ese sería el aumento de los ingresos para los países

                  en vías de desarrollo en caso de una liberalización total de todos los

                  mercados.

                  Ya no más dumping del superávit agrícola occidental en los mercados del

                  Tercer Mundo. Ya no más excepciones injustas para plátanos, arroz o

                  azúcar. Unicamente para armas [...]. 'Everything but arms' (cualquier cosa

                  menos armas) debe ser el lema para las siguientes rondas de

                  negociaciones de la Organización Mundial del Comercio.

                  Más libre comercio, más democracia y respeto por los derechos humanos,

                  más ayuda para el desarrollo. ¿Es de esta manera un hecho la

                  globalización ética? ¡Por supuesto que no! Lo que falta es un arma política

                  para su imposición. Una respuesta política mundial que sea tan poderosa

                  como el mercado globalizado en el que vivimos. El G-8 de países ricos,

                  debe ser reemplazado por un G-8 de las organizaciones de cooperación

                  regionales existentes. Un G-8 en el cual el Sur reciba un lugar importante y

                  justo, y que conduzca por buen camino la globalización de la economía. En

                  otras palabras, un foro en el cual las importantes organizaciones de

                  cooperación continental puedan hablar en igualdad de condiciones: la Unión

                  Europea, la Unión Africana, Mercosur, Asean, el Acuerdo

                  Norteamericano de Libre Comercio NAFTA (North American Free Trade

                  Agreement),...

                  Este nuevo G-8 puede y debe convertirse en un lugar para realizar

                  acuerdos obligatorios acerca de estándares éticos globales para

                  condiciones laborales, propiedad intelectual, good governance (buena

                  gestión). Y al mismo tiempo, desde este nuevo G-8 pueden salir las

                  directivas e impulsos necesarios hacia las grandes instituciones

                  internacionales y foros de negociaciones, como por ejemplo la

                  Organización Mundial del Comercio, el Banco Mundial, Kioto. Un G-8 que

                  ya no esté dominado exclusivamente por los países ricos, sino del que

                  formen parte todos los integrantes de nuestra comunidad mundial, y en

                  donde también se pueda dar una respuesta fuerte a los problemas

                  mundiales, como por ejemplo el tráfico internacional de personas.

                  De manera embrionaria, hemos visto crecer un proceso de este tipo

                  durante la ronda de negociaciones sobre el protocolo de Kyoto en Bonn, en

                  donde finalmente se logró un adelanto mediante acuerdos entre el grupo

                  Umbrella, la Unión Europea y el grupo de los países menos desarrollados,

                  contra la potencia más grande del mundo, los Estados Unidos de América.

                  Naturalmente no tenemos que esperar a la primera reunión de este nuevo

                  G-8 para iniciar la globalización ética. Podemos empezar en nuestro propio

                  patio europeo. ¿Por qué no podríamos verificar cada vez el impacto que

                  tendrían las decisiones que toma la Unión sobre los más débiles del

                  planeta? ¿Aumenta la distancia entre el norte rico y el sur pobre? ¿Cuáles

                  son las consecuencias de tal o cual decisión para los problemas ecológicos

                  mundiales? ¿Y por qué no pedir la ayuda de personas inteligentes fuera de

                  la UE?

                  Puesto que en este aspecto ustedes tienen razón, incluso cuando tengamos

                  las mejores intenciones, a menudo estamos más interesados en los

                  intereses de una compañía petrolera multinacional, o de los remolacheros

                  europeos, que de la suerte del pueblo de Ogoni en el delta del Níger, o los

                  escasos ingresos de los trabajadores de las plantaciones de caña de azúcar

                  en Costa Rica.

El rápido paso del círculo virtuoso al vicioso en la

                                   economía de EE UU 29-10-2001

                                   GUILLERMO DE LA DEHESA 

                      Guillermo de la Dehesa es presidente del Centre for Economic Policy Research (CEPR). 

                  En menos de un año hemos observado cómo la economía americana ha

                  pasado de un círculo virtuoso a otro vicioso, primero, por el agotamiento

                  lógico de una larga fase expansiva del ciclo que no tenía precedentes

                  desde los gloriosos sesenta y, después, por el terrible ataque terrorista, sin

                  precedente histórico, a los dos centros de poder más representativos de la

                  primera potencia mundial: Wall Street y el Pentágono.

                  El origen del círculo virtuoso había sido ganado a pulso, como todo se gana

                  en el mundo de la economía. El esfuerzo inversor americano en equipo y

                  software de las tecnologías de la información y comunicación entre 1992 y

                  2000 había sido excepcional. Pasó del 7% del PIB en 1992, ya un nivel

                  extraordinariamente alto y muy superior al europeo, al 10,5% del PIB en

                  2000, nivel jamás alcanzado por ningún país.

                  Dicho esfuerzo inversor por parte de las empresas americanas trajo

                  consigo, con el consiguiente retraso, un fortísimo aumento de la

                  productividad y, por tanto, de las expectativas de beneficio de las

                  empresas. Estas expectativas se convirtieron en un aumento sin

                  precedentes de sus cotizaciones bursátiles, lo que se tradujo, por un lado,

                  en un mayor acceso a los recursos de capital a bajo coste, lo que hacía que

                  estas empresas continuaran invirtiendo volúmenes crecientes de recursos

                  en dichas tecnologías, reforzando de nuevo el círculo virtuoso de mayor

                  productividad y expectativas de beneficio, y, por otro, en que las familias e

                  instituciones inversoras en sus acciones, cada vez más apreciadas,

                  continuasen invirtiendo sumas crecientes e indujesen, a través del llamado

                  'efecto riqueza' a un aumento cada vez mayor del consumo privado y, por

                  tanto, del PIB.

                  Este círculo virtuoso permitió que el crecimiento potencial de Estados

                  Unidos pasara del 2,5% al 3,5%, superando ampliamente al de la Unión

                  Europea, que, con un crecimiento potencial del 2,5%, se empezó a quedar,

                  una vez más, rezagada. Ahora bien, el clima de euforia creado por este

                  círculo virtuoso hizo que los inversores en acciones sobrerreaccionasen y

                  crearan una burbuja especulativa totalmente irracional, que descontaba,

                  indefinidamente, un crecimiento acumulativo de los beneficios

                  empresariales al mismo ritmo del existente en el momento más álgido de la

                  burbuja, como si los ciclos de los negocios hubieran pasado a mejor vida.

                  Se había llegado a una situación, desconocida en la historia económica del

                  siglo XX, en la que el coste real del capital era excepcionalmente bajo, y el

                  rendimiento de dicho capital, excepcionalmente alto. Esta anomalía no

                  podía durar mucho y, efectivamente, así ocurrió. La Fed empezó a subir los

                  tipos de interés y a aumentar el coste del capital y los inversores más

                  avispados (comenzando por los mismos ejecutivos de las empresas

                  beneficiadas por la burbuja, que se apresuraron a ejecutar sus opciones

                  sobre acciones), empezaron a vender las acciones más claramente

                  sobrevaloradas y comenzó el desplome de dichos valores, con su

                  consiguiente impacto negativo sobre la inversión empresarial. Como la

                  inversión bursátil estaba enormemente concentrada en el 20% más rico de

                  los ciudadanos americanos, el efecto riqueza no tuvo un impacto inmediato

                  en el consumo, que se mantenía a buen ritmo.

                                    Del posterior desplome del consumo se ha

                                    encargado de adelantarlo (aunque a la larga

                                    hubiera sido irremediable, pero no tan

                                    pronunciado) el ataque terrorista, con lo que,

                                    finalmente, se ha iniciado un círculo vicioso en la

                                    economía americana. Por un lado, la caída de la

                                    inversión reduce tanto el crecimiento de la

                  productividad como el de los beneficios empresariales, el de las

                  cotizaciones bursátiles y, en definitiva, el mayor crecimiento potencial de la

                  economía. Por otro, la caída del consumo reduce el crecimiento a corto

                  plazo del PIB, ya que representa un porcentaje muy elevado del mismo. La

                  fuerte caída a corto plazo del PIB americano está teniendo unas

                  consecuencias desastrosas para el resto del mundo, especialmente para los

                  países en desarrollo, que, por definición, están más endeudados porque

                  dependen en mayor medida del ahorro y la inversión externas. El enorme

                  peso de la economía americana en el mundo (el 24% del PIB mundial) y

                  en el comercio y la inversión internacionales está reduciendo el crecimiento

                  mundial, ya que nos encontramos con una economía mundial con un

                  elevado grado de globalización, donde el contagio es mucho más rápido, lo

                  que está aumentando la sincronía cíclica, especialmente en las fases

                  recesivas del ciclo.

                  Lo más interesante, desde el punto de la ciencia económica, de este brusco

                  paso de un círculo a otro es el estudio de las reacciones psicológicas y del

                  comportamiento de los agentes económicos ante nueva información. El

                  hecho de que las nuevas tecnologías de la información permitan que la

                  información sea cada vez más instantánea (aunque siempre asimétrica),

                  acelera los procesos de euforia, confianza y mayor toma de riesgo en las

                  fases expansivas del ciclo y de depresión, desconfianza y aversión al riesgo

                  en las fases recesivas, lo que, unido a una creciente globalización, va a

                  hacer que no sólo los ciclos vayan a seguir existiendo, en contra de la

                  'sabiduría' convencional de tantos agentes económicos erróneamente

                  convencidos de que habían dejado de existir, sino que vayan a ser más

                  pronunciados y volátiles, con lo que las autoridades económicas deben

                  estar preparadas para hacer frente, de la forma más coordinada y

                  cooperativa posible, a este nuevo reto, en el que los 'comportamientos de

                  rebaño' de los inversores pueden producir oscilaciones irracionales y

                  peligrosas. En este sentido, me he sentido muy feliz al conocer que los

                  economistas que han desarrollado estas teorías sobre la información

                  asimétrica y los fallos de mercado (Stiglitz, Akerlof y Spence) han sido

                  recompensados con el Premio Nobel de este año.

                  La caída de los precios de los activos financieros se puede deber, bien a

                  que el riesgo de dichos activos haya aumentado, que es lo que estaba

                  ocurriendo después de la enorme burbuja bursátil, en cuyo caso los

                  inversores se salen de los activos con mayor riesgo y entran en otros, o

                  bien a que se haya dado una brusca caída del apetito de los inversores por

                  el riesgo en general, que es lo que, lógicamente, ha ocurrido después del

                  tremendo ataque terrorista, en cuyo caso los inversores abandonan casi

                  todos los activos financieros, sin apenas discriminar entre ellos, y se

                  colocan en efectivo o en instrumentos de muy corto plazo. El impacto de

                  este segundo caso sobre los países y las empresas que están más

                  necesitados de recursos financieros es demoledor y provoca caídas

                  importantes de la actividad económica y del empleo.

                  Ante esta situación, no existe mejor política macroeconómica que la de

                  llevar a cabo una fuerte expansión monetaria, a través de inyecciones a

                  corto plazo de liquidez y recortes de los tipos de interés, como está

                  haciendo el Consejo de la Reserva Federal, y dejar que actúen los

                  estabilizadores automáticos fiscales. Una expansión del gasto público que

                  pueda poner en peligro el equilibrio de las cuentas públicas, una vez

                  superada la recesión, lleva a que aumente, todavía más, el coste del capital

                  a largo plazo (como está ocurriendo ahora con el aumento de los

                  rendimientos de los bonos americanos a largo plazo), no como

                  consecuencia de que los inversores descuenten una mayor inflación futura,

                  sino porque descuentan un mayor volumen de emisiones de bonos en el

                  futuro para financiar dicho desequilibrio presupuestario.

                  Sin embargo, la recuperación de la confianza por parte de los inversores y

                  consumidores dependerá, en última instancia, del éxito o fracaso relativos

                  de esta crucial decisión de la mayor parte de los países del mundo de

                  intentar eliminar el terrorismo internacional. De empezar a conseguirse

                  resultados positivos en los próximos meses, la vuelta al círculo virtuoso

                  podrá ser igualmente rápida.

Viernes, 9 de febrero de 2001

                             La tasa Tobin, mitos y realidades 

                                   JESÚS LIZCANO ÁLVAREZ 

                      Jesús Lizcano Álvarez es director de la revista Encuentros Multidisciplinares. Catedrático de

                         Economía Financiera y Contabilidad de la Universidad Autónoma de Madrid. 

                  El momento actual puede ser propicio para un debate abierto en torno a la

                  tasa Tobin. Aparte de que el comienzo de siglo pueda incitar al desarrollo

                  de nuevas ideas, nos encontramos ahora ante un amplio cuestionamiento

                  de una teoría u ortodoxia económica (economics) que cada vez se aleja

                  más de la realidad económica (economy), y que está originando en

                  numerosas universidades de diversos países un amplio movimiento

                  contestatario contra la que se considera enseñanza obsoleta y continuista

                  de unos postulados económicos claramente divergentes con la realidad.

                  Por otra parte, se puede contrastar desde hace tiempo el enorme grado de

                  volatilidad e inconsistencia de unos mercados financieros que se columpian

                  fuertemente en el espacio y en el tiempo, con una inusitada variabilidad e

                  impredictibilidad, en lo que se podría llamar una globalización caótica del

                  riesgo financiero.

                  En este contexto nos parece interesante matizar algunos de los mitos

                  existentes en torno a la tasa Tobin, y suscitar con ello un cierto debate

                  divulgativo sobre esta propuesta.

                  Recordemos que se trata de una propuesta lanzada inicialmente por el

                  economista norteamericano James Tobin, de la Universidad de Yale

                  (premio Nobel de Economía en 1981), la cual consiste básicamente en fijar

                  una pequeña tasa impositiva, el uno por mil, sobre las transacciones

                  financieras especulativas, concretamente las realizadas en los mercados

                  internacionales de divisas. De esta manera, en primer lugar se podrían

                  reducir -al hacerlas menos atractivas- las continuas compras y ventas de

                  divisas que se hacen diariamente por millones con carácter de apuestas

                  especulativas (una compra y una venta realizadas en el plazo de uno o dos

                  días, por ejemplo, tendrían que superar como mínimo el dos por mil de

                  rentabilidad esperada en esas apuestas, debido a la citada tasa sobre

                  ambas operaciones); con ello, se limitaría el volumen y el nivel especulativo

                  de dichos mercados cambiarios. En segundo lugar, la aplicación de esta

                  tasa generaría a nivel mundial un importante nivel de recursos financieros,

                  que se podrían destinar a importantes fines sociales, fundamentalmente en

                  los países del Tercer Mundo. En resumen, esta medida podría contribuir a

                  una mayor estabilidad mundial de los mercados financieros internacionales,

                  y de paso, se podrían mejorar los desequilibrios y necesidades acuciantes

                  de una buena parte de la población mundial.

                  Se estima que el importe de las operaciones que diariamente se realizan en

                  los mercados de divisas superan los 1,8 billones de dólares, esto es, más de

                  315 billones de pesetas. Ello significa que, aunque llegase a disminuir el

                  número de estas operaciones especulativas, se podrían generar cada año

                  unos recursos de entre 150.000 y 250.000 millones de dólares, esto es,

                  entre 27 y 45 billones de pesetas, recursos con los que se podrían hacer

                  bastantes cosas en el contexto económico internacional.

                  Pues bien, respecto a esta propuesta de Tobin existen y circulan diversos

                  mitos, sobre los cuales nos vamos a permitir realizar algunas observaciones

                  y comentarios.

                                    Primer mito: La tasa Tobin es una propuesta 'de

                                    izquierdas'. Esta afirmación no es cierta. Aparte

                                    de su origen norteamericano, esta propuesta no

                                    puede etiquetarse sólo de izquierdas, sino que

                                    asimismo puede constituir un exponente de una

                                    derecha que se considere moderna, progresista y

                                    liberal (esto es, la que persigue una mínima

                  libertad para los individuos, en especial los más desfavorecidos). Claro que

                  puede ocurrir que si en algunos países y mentalidades se identifica la

                  derecha con la expresión más rancia del libre mercado -opuesta a la de un

                  mercado más libre-, con los casinos y los especuladores financieros, esa

                  derecha quedaría, desde luego, al margen de esta propuesta. Hoy día las

                  formaciones políticas de derecha no deberían dejar a las de izquierda el

                  monopolio de una medida de suma positiva como la tasa Tobin, la cual

                  podría servir -al potenciar sustantivamente a los países menos

                  desarrollados- para ampliar el libre comercio internacional, e impulsar, en

                  definitiva, la economía real frente a la economía financiera, cuestión ésta

                  que marcará el debate económico en este nuevo siglo, más que el clásico

                  debate entre una economía de derechas y una economía de izquierdas.

                  Segundo mito: la tasa Tobin es una utopía, sin ningún respaldo en la

                  práctica. También esa afirmación es falsa. Basta recordar al respecto que

                  sólo en el año 2000 esta tasa ha recibido importantes respaldos, no

                  solamente en la sociedad civil internacional, sino en muy diversas

                  instituciones políticas nacionales y supranacionales. Así, el propio

                  Parlamento Europeo debatió en el mes de enero una propuesta sobre la

                  creación de esta tasa, resultando una votación de 223 votos a favor y 229

                  votos en contra (con 36 abstenciones), lo que da idea del equilibrio político

                  a nivel europeo en relación a esta propuesta. Hay que recordar, por otra

                  parte, que instituciones como el Parlamento de Canadá o el Gobierno de

                  Finlandia han aprobado propuestas favorables al respecto, y que asimismo

                  se ha debatido la tasa Tobin en los Parlamentos de países como Estados

                  Unidos, Gran Bretaña y Brasil, estando en proyecto el debate

                  parlamentario en otros varios países. Este nivel de propuestas y de debates

                  políticos de la tasa Tobin creemos que viene a desacreditar la extendida

                  afirmación de que constituye la propuesta lunática de unos pocos.

                  Tercer mito: la tasa Tobin es técnicamente inviable. Tampoco es cierta

                  esta afirmación. El argumento básico que la respalda es que resultaría muy

                  complejo y burocrático establecer una tasa de este tipo en todos los países

                  del mundo, aparte de que ello fomentaría la deslocalización de capitales

                  hacia los paraísos fiscales, que no aceptarían instaurar esta tasa. Frente a

                  este argumento cabe recordar que en la actualidad los mercados

                  mínimamente eficaces y automatizados se mueven a través de

                  transacciones financieras electrónicas, realizadas por medio de bancos y

                  entidades financieras, vinculados a los sistemas nacionales de pagos y

                  supervisados por los respectivos bancos centrales. Aunque queda aún

                  camino para la homogeneización técnica de estos sistemas, desde un punto

                  de vista tecnológico no habría demasiados problemas para la operatoria

                  práctica de esta tasa, con un sistema de liquidaciones periódicas, y la

                  fijación de un control rápido y eficiente ex-post sobre las mismas. A estos

                  efectos debería tomar protagonismo el Banco de Pagos Internacionales,

                  organismo de cooperación monetaria internacional entre bancos centrales.

                  En lo referente a la diversidad de países y los posibles escapes de esta tasa

                  planetaria, hay que tener en cuenta, en primer lugar, que cerca del 83% del

                  tráfico mundial de divisas está concentrado en sólo ocho plazas financieras

                  (Londres, Nueva York, Tokio, Frankfurt, París, Singapur, Hong Kong y

                  Zúrich), lo cual relativiza el problema de la dispersión al implantar y

                  controlar esta tasa. Además, en el caso de una adopción legal de la misma,

                  los bancos centrales podrían penalizar -rechazando las operaciones

                  monetarias con ellos- a aquellos países (o paraísos fiscales) que no

                  respetasen el pago de esta tasa legal.

                  Cuarto mito: el reparto de los fondos generaría tensiones, desigualdades y

                  corrupción en muchos países. Ésta es la afirmación menos racional y en

                  todo caso menos preocupante. Creemos que lo que genera tensiones y

                  desigualdades es fundamentalmente la inexistencia o la escasez de

                  recursos más que la forma de repartirlos. En todo caso, es tan grande el

                  nivel de carencias y necesidades a nivel mundial, y tan importante el

                  volumen de recursos que se podría generar con la citada tasa, que estamos

                  seguros que la comunidad internacional encontraría vías para consensuar

                  un ranking de preferencias y de actuaciones. A modo de modestas

                  propuestas a este respecto, creemos que uno de los destinos primeros

                  podría ser aliviar o condonar la deuda externa de los países del Tercer

                  Mundo, la cual alcanza ahora globalmente los 2,3 billones de dólares, o, lo

                  que es lo mismo, la previsible recaudación de un solo año de la tasa Tobin.

                  Otra posibilidad sería la de dedicar fondos a la creación de un seguro

                  mundial contra catástrofes naturales, para que de una forma rápida y

                  mínimamente eficiente se pudieran cubrir los efectos (al menos los

                  económicos) de terremotos, inundaciones, etc., que inexorablemente asolan

                  y asolarán a unos o a otros países. La lista de necesidades y de objetivos

                  sería, en todo caso, muy amplia.

                  Por otra parte, y de cara a un análisis efectivo de las posibilidades y vías

                  de implantación de esta propuesta, nos parecen muy necesarios los

                  trabajos y las aportaciones de un grupo multidisciplinar que se crease a tal

                  efecto, y que de forma rigurosa y mínimamente objetiva (sin intereses

                  ideológicos o políticos) pudiera establecer un método de trabajo y de

                  operatoria para la hipotética implantación de esa tasa. Serían necesarios

                  expertos procedentes del ámbito de la fiscalidad, la sociología, la

                  estadística, la ciencia política, la macroeconomía, los mercados financieros,

                  la geografía económica, e incluso de las matemáticas y la ingeniería

                  informática.

                  Finalmente, y a modo de resumen, pensamos que la tasa Tobin, al margen

                  de las dificultades inherentes a un proyecto de tal naturaleza, no parece

                  que sea una propuesta tan utópica o tan inviable a medio plazo como

                  algunos piensan. Esperemos que los políticos de todos los colores y de la

                  generalidad de los países de la comunidad internacional puedan estar a la

                  altura de los ciudadanos y de una sociedad moderna como la actual, y

                  permitiéndose una salida del tiesto de la mustia y poco creíble ortodoxia

                  económica, puedan regalarnos, haciéndola realidad, esta primera iniciativa

                  fiscal de ámbito mundial, que, además de incrementar la estabilidad y la

                  eficiencia a largo plazo en el sistema económico internacional, podría servir

                  para que muchas más personas se convencieran de las bondades efectivas

                  de una sociedad realmente global.

Sábado, 8 de septiembre de 2001

                   Los gobernadores de los bancos centrales, contra la

                   'tasa Tobin'

                   EFE | París 

                   El gobernador del Banco de Francia,

                   Jean-Claude Trichet, aseguró ayer que

                   'todos' sus homólogos de bancos centrales

                   consideran que la tasa Tobin tiene más

                   inconvenientes que ventajas. 'Los bancos

                   centrales, y no hablo sólo por mí mismo,

                   todos mis colegas sin excepción alguna que

                   yo sepa, consideran que [en dicha tasa] hay más inconvenientes que

                   ventajas', subrayó Trichet, quien integra el consejo de gobernadores del

                   Banco Central Europeo (BCE).

                   Aunque el primer ministro francés y su titular de Economía y Finanzas,

                   los socialistas Lionel Jospin y Laurent Fabius, respectivamente, han

                   pedido un debate sobre la tasa Tobin a nivel internacional, 'no estoy

                   seguro de que estén a favor' de ese impuesto, dijo Trichet a la televisión

                   privada LCI.

                   En una entrevista televisiva realizada la semana pasada, Jospin se

                   mostró favorable a llevar una iniciativa de la Unión Europea (UE) sobre

                   la tasa Tobin a las instancias internacionales. Pero Fabius preferiría un

                   impuesto sobre las ventas de armamento antes que esa tasa, que ha sido

                   incluida en la agenda de la reunión de los titulares de Finanzas de los

                   Quince en Lieja los próximos días 22 y 23.

                   Nobel de EE UU

                   Nacida en la década de los setenta, la tasa Tobin (impuesto sobre las

                   transacciones internacionales) es una idea del premio Nobel

                   estadounidense James Tobin (de ahí su nombre), con el doble objetivo

                   de frenar el flujo de capitales especulativos a corto plazo y financiar el

                   desarrollo de los países pobres. El movimiento antiglobalización la ha

                   asumido como una de sus mayores demandas en sus protestas durante

                   las últimas cumbres de organismos occidentales. Según estas

                   organizaciones, el impuesto a las transacciones financieras

                   internacionales no sólo frenaría la especulación, sino que serviría para

                   financiar proyectos de desarrollo para el Tercer Mundo.

                   Esta misma semana, el canciller federal, Gerhard Schröder, el

                   presidente francés, Jacques Chirac, y el primer ministro francés, Lionel

                   Jospin, acordaron crear una comisión para investigar la tasa Tobin y

                   otras demandas de los grupos antiglobalización. El propio economista

                   Tobin, sin embargo, se ha desmarcado de su propia propuesta, en los

                   setenta, y ha acusado a los grupos antiglobalización de apropiarse de su

                   nombre.

                   Por otra parte, el movimiento sindical internacional intenta no quedar

                   excluido en el debate sobre la globalización que se ha puesto en marcha,

                   según quedó ayer de manifiesto en Berlín. El primer congreso de la

                   internacional sindical Union Network International, reunida desde el

                   miércoles en Berlín, trató la cuestión, así como la Confederación

                   Internacional de Sindicatos Libres, que reagrupa a las centrales

                   sindicales de 148 países y representa a 156 millones de personas.

                   Ambos asistirán en noviembre a la conferencia de la OMC en Qatar.

Lunes, 29 de enero de 2001

                                 El poder de la impotencia 

                                        ULRICH BECK 

                            Ulrich Beck catedrático de sociólogia de la Universidad de Múnich. 

                  La relación entre economía, Estado y movimientos sociales siempre fue un

                  juego de poder. Las reglas estaban controladas por el Estado de la nación

                  y por ello eran más o menos perceptibles para el individuo particular. Así

                  era antes, pero el nuevo mundo digital no tiene por qué atenerse a las

                  fronteras estatales. Sobre todo, la economía ha roto la jaula del juego de

                  poder dominado por el Estado de la nación y ha descubierto nuevas salidas

                  para este juego del poder. Es como si se hubieran inventado nuevas reglas

                  para el juego del ajedrez. Bajo las condiciones de movilidad de las

                  tecnologías de la información, el peón -la economía- se convierte de

                  repente en alfil, pudiendo incluso atacar al rey -el Estado- y hacerle un

                  jaque mate.

                  La economía global emplea para ello su medio de poder más eficaz: las

                  inversiones. 'Perdonamos a los cruzados y que vengan los inversores',

                  decía en sus titulares un periódico de Europa del Este con motivo de la

                  visita del canciller alemán. La inversión exacta de la idea clásica de

                  dominio maximiza el poder de las empresas multinacionales. El medio

                  coercitivo no es la invasión amenazadora, sino la amenazadora no-invasión

                  de los inversores o su amenazador abandono. Sólo hay una cosa peor que

                  ser arrollado por las multinacionales: no ser arrollado por ellas.

                  Esta forma de dominio ya no está ligada a la ejecución de órdenes, sino a

                  la posibilidad de invertir de manera diferente -en otros países- de forma

                  más rentable. Con ello se crea un nuevo tipo de amenazadores bastidores:

                  no hacer algo, es decir, dejar de invertir en ese país. En este sentido, el

                  nuevo poder de los consorcios no está basado sobre algo tan pasado de

                  moda como el poder como última ratio para imponer a los demás la

                  voluntad propia. Este poder es móvil, independiente del lugar donde se

                  encuentre y, por consecuencia, 'de aplicación global'. Una no-conquista

                  premeditada -ese 'No' invisible, carente de violencia y plenamente

                  intencionado de la renuncia- ni está sujeto a acuerdo ni es apto para el

                  acuerdo.

                  Consecuentemente, 'Gobernar' tiene lugar también de forma cada vez más

                  privada. 'Estamos escribiendo los estatutos de una economía global y

                  única', presagiaba en este sentido el director general de la Organización

                  Mundial del Comercio en el año 1997, Renato Ruggerio. Según esto, las

                  reformas políticas deben orientarse, a nivel mundial, por los baremos de los

                  objetivos económicos: una baja inflación, unos presupuestos equilibrados, el

                  desmantelamiento de las barreras comerciales y los controles de divisas,

                  una máxima libertad para el capital, una regulación mínima del mercado de

                  trabajo y un Estado del bienestar esbelto y con capacidad de adaptación,

                  que instigue a sus ciudadanos al trabajo; éstos son los objetivos de reforma

                  del neoliberalismo que actúa a nivel mundial. De este modo, el dominio

                  económico puede seguir siendo 'apolítico', ya que la adaptación a los

                  mercados financieros de la globalización se ha convertido en el compás

                  interno de la política supuestamente 'reinante'.

                  Las empresas multinacionales, así como la Organización Mundial del

                  Comercio, se convierten en este sentido en 'semiestados', con una

                  consecuencia fundamental: en su calidad de semiestados, esas empresas

                  tienen que adoptar también decisiones semipolíticas, como hoy en día se

                  ve, claramente, en la tecnología genética, por ejemplo. Las cuestiones de si

                  está permitido, y bajo qué circunstancias, experimentar con el material

                  genético de los animales, e incluso de los hombres, son temas políticos

                  absolutamente neurálgicos. En la realidad, los gobiernos nacionales son, si

                  acaso, asesores en esa clase de cuestiones. La ejecutiva de los consorcios

                  adopta finalmente sus decisiones sin su consentimiento y las ejecuta

                  también del mismo modo. Si a una institución nacional se le ocurriera

                  restringir el ámbito de actuación de una empresa, ésta se buscará otro

                  lugar donde actuar. La cuestión ya no es, por tanto, si algo se puede hacer

                  o no, sino simplemente, dónde realizarlo.

                  Por consiguiente, los agentes de la economía mundial adoptan decisiones

                  políticas sin una legitimación político-democrática. Este vacío de

                  legitimación es, por otro lado, una fuente de poder para los movimientos

                  sociales. Éste es el punto en el que se centran. El movimiento contra la

                  globalización, a pesar de no estar tampoco organizado ni legitimado

                  democráticamente, es, para muchos, una especie de movimiento a lo Robin

                  Hood. Por ejemplo, si se pregunta a los jóvenes cuáles son los agentes

                  políticos que más estiman, conceden a los movimientos de este tipo

                  -Greenpeace o Amnistía Internacional- los mejores puestos. Ello quiere

                  decir que hay una paradoja entre poder y legitimación: los consorcios

                  internacionales disponen de un gran poder y de una escasa legitimación.

                  Los movimientos sociales, por el contrario, sólo tienen un reducido poder,

                  pero una legitimación alta. Y el ritmo acelerado de la interconexión

                  económica mundial acelera la caída de la legitimación de los nuevos amos.

                  Esta pérdida de legitimación del poder económico mundial representa un

                  considerable potencial de politización. La carencia crónica de legitimación

                  hace extremadamente frágiles a los mercados mundiales, ya que también

                  los grandes consorcios están sometidos a relaciones de dependencia.

                  Cuanto más se emancipen de los votantes o de las instituciones estatales,

                  tanto más dependientes se harán de los consumidores, de los clientes y de

                  los mercados. La credibilidad se convierte en un capital decisivo, pues los

                  mercados mundiales dan por sentada la existencia de confianza de la

                  opinión pública y de los consumidores. Como pongan en juego su confianza

                  -tal y como le está ocurriendo actualmente a parte de la industria

                  internacional de la alimentación con sus productos cárnicos- se puede

                  poner en peligro la existencia de mercados enteros. La fragilidad de la

                  confianza en los mercados de consumo globales muestra la fragilidad de la

                  legitimación de los consorcios de actuación mundial. Éste es su talón de

                  Aquiles.

                  Ésas son las miras de los movimientos sociales y también de los

                  manifestantes que han alzado su voz en el congreso de Davos. Los

                  programas informativos nocturnos en las televisiones mundiales pueden

                  hacer que estas estrategias de provocación de los movimientos sociales

                  obtengan muchas oportunidades y adquieran un gran poder. Las redes

                  quieren poner al descubierto ante la opinión pública, con alfilerazos

                  informativos, la contradicción que existe entre la maximización del poder

                  económico mundial y la minimización de la legitimación del poder

                  económico mundial.

                  Para las redes sociales, se tra-ta de cuestiones esenciales para la

                  humanidad: la destrucción del medio ambiente, los peligros económicos a

                  nivel mundial, los derechos humanos, los derechos de los ciudadanos y la

                  pobreza global no son 'asuntos internos' de los Estados nacionales o de los

                  consorcios internacionales. Por esa razón, es legítimo mezclarse en ellos.

                  Por todas partes, a nivel mundial. Aunque los distintos grupos, y

                  especialmente los del movimiento contra la globalización, sigan peleando

                  resueltos por el proteccionismo y en contra de una interconexión mundial

                  de la economía, su propio compromiso tampoco puede detenerse ante

                  límites fronterizos. La lucha contra la globalización hace ya mucho que se

                  convirtió en una lucha globalizada. Sólo su actuación dentro de una red

                  mundial hace que los movimientos sociales se conviertan en la única

                  oposición política a tomar en serio dentro del ámbito del dominio de la

                  economía mundial. Los consorcios frente a los movimientos; éstos son los

                  dos grandes bloques que se enfrentan a nivel internacional.

                  Para ello, el único instrumento de poder del que se pueden servir estas

                  redes es la honestidad. En un mundo en el que se miente por principio, y no

                  sólo ocasionalmente, todo aquel que diga lo que hay es peligroso. Los

                  Estados y consorcios suelen tener un trato estratégico con la verdad, es

                  decir, solapan las realidades que les perjudican, y propagan aquellas con las

                  que se prometen obtener ventajas. Para este cometido se sostiene un

                  aparato enorme y costoso. En su contra, el 'poder de legitimación' de los

                  movimientos sociales se basa en su credibilidad como productores de

                  informaciones fiables.

                  Sabido es que hacer predicciones es difícil, sobre todo cuando se proyectan

                  al futuro. No obstante, a raíz de la contraposición esbozada entre poder y

                  legitimidad en la economía mundial, se puede extraer un pronóstico: a corto

                  plazo, puede que triunfen las fuerzas proteccionistas, esa 'coalición de

                  contrarios'. Bajo su techo se revolverán agrupaciones con objetivos en

                  parte contradictorios: nacionalistas, anticapitalistas, protectores del medio

                  ambiente, defensores de la democracia y de la autoridad estatal, así como

                  movimientos xenófobos. A largo plazo, sin embargo, una paradójica

                  coalición entre los supuestos 'perdedores' de la globalización económica

                  (sindicatos, protectores del medio ambiente, demócratas) y los ganadores

                  de la globalización (consorcios, mercados financieros, Banco Mundial,

                  Organización Mundial de Comercio...) podría conseguir una revitalización,

                  e incluso la invención de la vida política en el espacio internacional, porque

                  ambas partes tendrán que reconocer, antes o después, que lo mejor para

                  los intereses de ambas son unos sistemas de regulación supranacionales.

                  Los representantes de los trabajadores, los protectores del medio ambiente

                  y los defensores de la democracia abogarán por unas normas de derecho

                  internacional. Esto también es válido para las empresas multinacionales, o

                  al menos para su fracción cosmopolita. A fin de cuentas, éstas sólo podrán

                  triunfar a nivel económico bajo unas condiciones básicas que les garanticen

                  a ellas y a los demás un mínimo de seguridad jurídica, política, social y, por

                  tanto, también económica. Una ampliación del compromiso estatal

                  democrático-social que constituya el capitalismo nacional de la primera

                  modernidad, que se abra al espacio multinacional, podrá finalmente

                  garantizar también los intereses de los beneficios de las empresas.

                  Ciertamente, el camino para llegar a ello es un camino inseguro y

                  pavimentado a base de desmoronamientos. Pero actualmente hay ya

                  muchos indicios -ya no sólo en las actuaciones de los movimientos sociales,

                  como ahora en Davos, sino también en las actividades de empresas y

                  gobiernos- que permiten empezar a entrever este nuevo mundo político.

Lunes, 3 de septiembre de 2001

                   "El movimiento antiglobalización abusa de mi

                   nombre"

                   DER SPIEGEL 

                   El Premio Nobel de Economía James

                   Tobin habla del sorprendente

                   redescubrimiento de su impuesto sobre la

                   especulación, de su conflictiva relación con los adversarios de la

                   globalización y de los errores del Banco Central Europeo.

                   Pregunta. Señor Tobin, usted está aquí en Wisconsin, tranquilamente

                   sentado junto a un lago, mientras los críticos de la globalización ensayan

                   en Europa una revuelta en su nombre. ¿No le levanta eso de su banco?

                                     Respuesta. En absoluto. No tengo ni lo más

                                     mínimo en común con estos revoltosos de la

                                     antiglobalización.

                                     P. La organización de protesta Attac tomó al

                                     principio su nombre, los manifestantes exigen

                   a gritos la tasa Tobin. ¿No le alegra nada que, treinta años después de

                   que usted la expusiera, su idea de imponer una tasa a la especulación en

                   las transacciones financieras, encuentre por fin partidarios?

                   R. Naturalmente que me alegra; pero los aplausos más sonoros vienen

                   del lado equivocado. Mire usted, yo soy economista y, como la mayoría

                   de los economistas, partidario del libre comercio. Además, estoy a favor

                   del Fondo Monetario Internacional, del Banco Mundial, de la

                   Organización Mundial de Comercio. Abusan de mi nombre.

                   P. Este movimiento quiere que se graven las transacciones financieras

                   internacionales. Así se domarían los mercados de capital y con los

                   ingresos adicionales se intensificaría la ayuda al desarrollo ¿No suena

                   eso igual a su propuesta?

                   R. Yo había propuesto que se pusieran los ingresos a disposición del

                   Banco Mundial. Pero eso no era lo que a mí me preocupaba. El

                   impuesto sobre las transacciones de divisas estaba pensado para

                   amortiguar las fluctuaciones de los tipos de cambio. La idea es muy

                   simple: en cada cambio de una moneda a otra se impondría una pequeña

                   tasa, digamos del 0,5% del volumen de la transacción. Así se disuade a

                   los especuladores. Porque muchos inversores invierten su dinero en

                   divisas a muy corto plazo. Si este dinero se retira de repente, los países

                   tienen que elevar drásticamente los intereses para que la moneda siga

                   siendo atractiva. Pero los intereses altos son a menudo desastrosos para

                   la economía nacional, como han puesto de manifiesto las crisis de los

                   años noventa de México, el Sudeste asiático y Rusia. Mi tasa devolvería

                   un margen de maniobra a los bancos emisores de los países pequeños y

                   opondría algo al dictado de los mercados financieros.

                   P. Espantar a los especuladores, dictadura de los mercados financieros:

                   ¿No es esto lo que dicen los críticos de la globalización?

                   R. Lo que les importa a ellos sobre todo, creo yo, son los ingresos

                   procedentes de los impuestos, con los que quieren financiar sus

                   proyectos para mejorar el mundo. Pero, para mí, recaudar dinero no es

                   precisamente lo más importante. Yo quería frenar el tráfico de divisas;

                   los ingresos fiscales son para mí un subproducto.

                   P. Entonces, ¿qué hay en contra de que este subproducto se use para

                   buenos fines?

                   R. Nada, yo me alegraría de que esos ingresos les llegaran a los pobres

                   del mundo. Pero sobre eso tendrían que decidir los gobiernos.

                   P. ¿Qué le indujo a usted en 1972 a desarrollar la tasa Tobin?

                   R. Yo soy un discípulo de Keynes, y éste ya proponía en el famoso

                   Capítulo XII de su Teoría general del empleo, del interés y del dinero un

                   impuesto así sobre las transacciones, con el fin de vincular los

                   inversores a sus acciones de una forma duradera. Esta idea la traspasé

                   yo en 1971 a los mercados de divisas. Entonces EE UU se despidió del

                   sistema de Bretton Woods de tipos de cambio fijos y, al mismo tiempo,

                   las primeras transacciones electrónicas de dinero por ordenador

                   prometían un gigantesco aumento del número de transacciones. Yo

                   quería aminorar la velocidad de este proceso para que se especulara

                   menos y para que los tipos de cambio no fluctuaran tanto. Hoy en día,

                   cuando en cualquier momento cualquiera puede comerciar en el

                   mercado de valores con su ordenador personal, este problema se ha

                   acrecentado muchísimo.

                   P. ¿La introducción de este impuesto a la especulación no tendría que

                   llevarse a cabo en todas partes al mismo tiempo para evitar guaridas y

                   paraísos fiscales? ¿Quién va a dirigir esto? ¿Una autoridad internacional

                   de la tasa Tobin?

                   R. Esto lo podría hacer el FMI. Tiene experiencia con el sistema

                   monetario internacional: casi todos los países pertenecen a él.

                   P. ¿Precisamente el FMI? No sólo entre los adversarios de la

                   globalización se le considera el asistente de los actos del capitalismo

                   global, que mejor sería suprimir.

                   R. Al contrario: yo creo que el FMI debe ser reforzado y ampliado.

                   Claro que ha cometido muchos fallos, sin duda. Pero, como le ocurre al

                   Banco Mundial, tiene demasiados pocos medios a su disposición para

                   ayudar sobre todo a las economías pobres y subdesarrolladas. El Banco

                   Mundial y el FMI no son parte de una conspiración llamada

                   globalización.

                   P. ¿Vale eso también para la Organización Mundial de Comercio?

                   R. Naturalmente. Ya su antecesor, el GATT, había hecho muchas

                   cosas buenas por ampliar el mercado mundial.

                   P. No todo el mundo tiene una visión tan positiva. Decenas de miles de

                   adversarios de la globalización atacaron en 1999 en Seattle la reunión de

                   ministros de la OMC.

                   R. La OMC necesita más poder, también sobre EE UU. La OMC

                   debería poder prohibir que los países industrializados bloquearan las

                   importaciones de los países en vías de desarrollo con toda clase de

                   trabas al comercio.

                   P. El hecho es que los países industriales abastecen al Tercer Mundo de

                   productos y lo utilizan como mano de obra barata.

                   R. Todo eso de que el FMI, el Banco Mundial y la Organización

                   Mundial de Comercio son los enemigos de los países en vías de

                   desarrollo me parece mal enfocado. Los problemas de la globalización

                   no se resuelven deteniéndola. Todos los países y sus habitantes se

                   benefician del libre intercambio de mercancías y de capital.

                   P. ¿Entonces por qué ha aumentado la pobreza en el mundo?

                   R. No ha aumentado en absoluto. Tomemos Corea del Sur, que en 1960

                   era un país paupérrimo. Ahora es una de las naciones industriales del

                   mundo. Lo mismo vale para otros tigres asiáticos, pese a la crisis del

                   sudeste asiático de hace cuatro años. Estos países siguen siendo más

                   prósperos que hace tres décadas. Y lo son gracias al mercado y al

                   capital extranjero.

                   P. Puede que algunos países se beneficien, pero en una perspectiva

                   global, los ricos se hacen más ricos y los pobres más pobres.

                   R. La pobreza puede tener muchas causas, la mayoría de ellas debidas

                   a los países mismos. No van a mejorar su situación con medidas como

                   las que recomiendan los adversarios de la globalización, como la

                   implantación mundial de normas occidentales para los puestos de

                   trabajo. De esa manera se reduce la competitividad de las exportaciones

                   de los países pobres a los mercados ricos.

                   P. ¿Usted acusa a Attac de ser un mal abogado de los pobres?

                   R. No conozco con exactitud las propuestas de Attac. Las últimas

                   protestas son bastante contradictorias y dispares, ni siquiera sé si todo

                   esto refleja lo que es Attac. Sus posiciones son bien intencionadas y mal

                   pensadas. No quiero ver mi nombre asociado con eso.

                   P. ¿Ha hablado usted alguna vez con Attac?

                   R. El presidente, Bernard Cassen me ha

                   llamado una vez y me ha invitado a París. Allí

                   tendría que aparecer ante unos miles de

                   partidarios entusiastas.

                   P. ¿Qué le ha contestado usted?

                   R. He dicho que no. Por motivos familiares y porque no quería que se

                   me identificara con los fines de Attac. Desde entonces no he oído nada

                   de él. Attac no me ha comunicado que está haciendo propaganda de mi

                   impuesto. 

                   P. ¿Cómo se explica usted que su idea tenga tantos partidarios entre los

                   activistas políticos y que, sin embargo, los expertos en economía la

                   critiquen?

                   R. Tampoco lo hacen todos. La mayoría de los economistas

                   sencillamente ignoran mi proyecto. Pero sí que hay una serie de libros y

                   de artículos sobre la tasa Tobin. Algunos están a favor; otros la critican,

                   y los hay que no se deciden.

                   P. El profesor Rudi Dornbusch del Instituto de Tecnología de

                   Massachussets ve su impuesto de una manera crítica; Robert Mundell,

                   como usted Premio Nobel de Economía, incluso la considera una idea

                   'tonta'.

                   R. Confío en que se refieran a Attac y sus cómplices, no a mi impuesto.

                   P. Precisamente George Soros, el especulador más famoso del mundo,

                   elogia su impuesto espantaespeculadores. ¿Otra vez un aplauso que

                   viene de mal sitio?

                   R. El hombre sabe bien de qué habla. Soros ha ganado mucho dinero en

                   los mercados financieros, esto no es en sí un pecado. Además tiene

                   unas ideas muy heterodoxas sobre el sistema monetario mundial. De él

                   tendrían que tener más cuidado los ministros de finanzas del mundo que

                   de mí, a él tendrían que tenerle más miedo, porque él cuenta con los

                   medios para poner en práctica sus planes.

                   P. ¿Cree usted que su tasa Tobin va a ser realidad algún día?

                   R. No hay ninguna oportunidad, me temo. La gente que decide en el

                   mundo financiero internacional están en contra.

                   P. Los ministros europeos de economía y finanzas van a debatir la tasa

                   Tobin en su reunión de finales de septiembre en Lieja.

                   R. Probablemente eso no va a ser más que una representación teatral.

                   Dudo que se vaya a reflexionar en serio sobre eso. Al fin y al cabo, no

                   quieren cargar al sector financiero con un impuesto más.

                   P. ¿Por qué, para la protección de las monedas, no se vuelve a un

                   sistema de tipos de cambio fijos?

                   R. Esto se intentó y fracasó. Los especuladores como Soros dejan a los

                   bancos emisores fuera de juego con sus maniobras. Mire usted

                   Argentina, que ha acoplado su peso directamente al dólar USA. Lo que

                   está pasando allí es un desastre, un desastre absoluto. Esos tipos de

                   cambio irrefutables son invitaciones a la especulación. Los traficantes

                   apuestan a si los bancos emisores tienen la voluntad y la capacidad de

                   defender los tipos de cambio acordados. No, los sistemas de tipos de

                   cambio fijos están pasados de moda.

                   P. ¿Por qué no evitar las crisis monetarias sencillamente suprimiendo las

                   monedas? ¿No tendría sentido también en Asia y en América un modelo

                   euro?

                   R. Tal como yo lo veo, el euro no es precisamente el gran éxito que se

                   impone como modelo para otras regiones del mundo.

                   P. El euro recobra terreno ante el dólar.

                   R. No me refiero a su valor. Eurolandia adolece de que la economía

                   general de Europa se encuentra en una situación que no es buena. El

                   culpable es el Banco Central Europeo, porque no ha seguido una política

                   como el banco emisor americano.

                   P. ¿Que sería cuál?

                   R. Wim Duisenberg, presidente del Banco Central Europeo, me ha

                   dicho una vez que él no tenía nada que ver con la economía real, con el

                   crecimiento y con el empleo. Que su misión era combatir la inflación. Si

                   esto es todo lo que puede ofrecer la política monetaria europea, no es

                   sorprendente que la economía en Europa esté débil.

                   P. ¿Cómo ha razonado Duisenberg su posición?

                   R. Él tiene una visión muy ideológica. Para él, la estabilidad de los

                   precios es una especie de religión, como pasaba antes en EE UU con

                   los monetaristas. Por suerte, el presidente del banco central americano

                   Alan Greenspan no era uno de ellos. La Reserva Federal no se limita a

                   mantener la estabilidad de los precios. También se siente responsable

                   del crecimiento y de los puestos de trabajo. Greenspan siempre ha dicho

                   que la Reserva Federal trata de conseguir ambas cosas con todas sus

                   fuerzas.

                   P. ¿Fue esto una obra de arte a la vista del auge económico más

                   duradero de la historia de Estados Unidos?

                   R. El auge no fue una mera casualidad histórica. Greenspan tiene

                   mucho que ver con esto, igual que el Gobierno de Clinton. Sin duda,

                   Greenspan tuvo suerte, pero es que además tuvo valor. En 1994 era una

                   ley sagrada para el banco emisor que la inflación amenazaba si la tasa

                   de desempleo bajaba del 6%. Cuando entonces alcanzamos este valor

                   límite y la inflación siguió comportándose bien, Greenspan resistió las

                   presiones y no intervino, no redujo la cantidad de dinero. Bajamos a un

                   4% de desempleo, y sin embargo la inflación no subió, sólo porque

                   Greenspan tuvo el coraje de enfrentarse a las doctrinas tradicionales.

                   Duisenberg nunca se atrevería a algo así.

Martes, 20 de noviembre de 2001

                   Fórmula mágica

                   JOSÉ ANTONIO POZO MAQUEDA | Madrid 

                   En un artículo publicado por EL PAÍS el 9 de noviembre, Gabriel

                   Tortella nos obsequia con la fórmula mágica para acabar con la pobreza

                   y el subdesarrollo económico en el mundo. Pobreza de la que Tortella

                   responsabiliza a los propios países pobres. De ese modo, los países ricos

                   podrán conciliar el sueño con la conciencia tranquila.

                   Dicha fórmula mágica consiste, básicamente, en dos medidas de

                   carácter negativo. Una, para los países pobres; otra, para los ricos. Para

                   los primeros, menos natalidad: malthusianismo puro y duro. Para los

                   segundos, un poco más de libre comercio: los países ricos deberían

                   reducir su proteccionismo, abriendo sus fronteras a los productos de los

                   países pobres, especialmente a los productos agrícolas, en un acto de

                   altruismo desinteresado. Con menos población y más exportaciones, los

                   países pobres empezarían a romper el círculo vicioso de la pobreza y el

                   subdesarrollo. Una teoría demasiado simplista para todo un catedrático

                   de historia de la economía. Una teoría que no tiene en cuenta lo que ya

                   señalaba el profesor José Luis Sampedro, allá por las décadas de los

                   sesenta y de los setenta, cuando aún no se hablaba de globalización de

                   la economía, que el desarrollo y el subdesarrollo son las dos caras de

                   una misma moneda. Que el uno no se puede explicar sin el otro. En fin,

                   una teoría, la de Tortella, que no tiene en cuenta que la pobreza y el

                   subdesarrollo son el producto lógico de un orden económico mundial

                   radicalmente injusto, impuesto desde el centro del sistema a la periferia

                   del mismo.-

Sábado, 10 de noviembre de 2001

                         Del 11-S a la globalización de los derechos 

                                     JOSÉ MARÍA FIDALGO 

                               José María Fidalgo es secretario general de CC OO. 

                  Del 9 al 13 de noviembre, representantes de los Gobiernos de 142 países

                  se reunirán en Qatar para relanzar una nueva ronda comercial en el marco

                  de la 4ª Conferencia Ministerial de la Organización Mundial de Comercio

                  (OMC).

                  La OMC refleja las ambigüedades en las que nos hallamos inmersos en el

                  comienzo del siglo XXI. Así, una organización cuyo principal propósito es

                  asegurar que los flujos comerciales circulen con la máxima facilidad,

                  previsibilidad y libertad posible se ve obligada para ello a consensuar un

                  aparato normativo numeroso, exhaustivo y, a veces, como reflejan los

                  múltiples conflictos que jalonan su andadura, difíciles de interpretar.

                  A nadie debería sorprender que el libre comercio demande regulación.

                  Falsean la realidad y la historia quienes dibujan una globalización resultado

                  de un proceso natural y espontáneo de desarrollo del mercado. No hay

                  unas leyes del mercado mundial que se desarrollen según una única lógica.

                  Por el contrario, el actual proceso de globalización ha sido posible y

                  fomentado por políticas gubernamentales deliberadas, por unas

                  determinadas regulaciones y políticas iniciadas por Reagan y Thatcher que

                  se convirtieron en hegemónicas tras la caída del muro de Berlín.

                  Frente a esa regulación, escasamente democrática y de consecuencias

                  tremendamente injustas, se alzan fuerzas plurales que, negándose a

                  considerar inevitable el rumbo de las cosas, reclaman otra globalización, la

                  globalización de los derechos, la globalización de la justicia social. El actual

                  conflicto no es el supuesto y antiguo enfrentamiento entre el mercado y la

                  planificación, ni el más reciente, pero también falso, entre

                  antiglobalizadores y globalizadores, sino la confrontación de alternativas

                  sobre las formas de regular y gobernar los mercados mundiales, de definir

                  el papel tanto de los Estados nacionales democráticos como de las

                  instituciones regionales e internacionales, financieras, comerciales y

                  políticas, en el nuevo marco.

                  Se trata de establecer si la política es subsidiaria de la economía,

                  limitándose, por ejemplo, a acudir en ayuda de las empresas con problemas

                  como recientemente con las compañías de transporte aéreo, o de si es la

                  política, entendida como conformación democrática de los intereses

                  ciudadanos, la que gobierna las decisiones económicas. Se trata, entonces,

                  de decidir si son los acuerdos internacionales sobre medio ambiente o

                  sobre derechos laborales fundamentales los que prevalecen sobre el

                  derecho a la exportación o a la inversión o viceversa. Se trata de saber si

                  el derecho a la salud de las personas, especialmente en los países

                  empobrecidos, tendrá que seguir litigando en los tribunales frente a los

                  derechos de patentes de las multinacionales farmacéuticas. Y se trata de

                  defender el derecho de los Gobiernos nacionales a regular sus servicios y

                  definir sus políticas públicas de conformidad con los mandatos

                  democráticos de sus electores.

                  Algunas de estas reflexiones pusieron en jaque la anterior conferencia de

                  la OMC en Seattle, que inauguró el ciclo de cuestionamiento de las

                  instituciones económicas internacionales, y están hoy, a causa de los

                  atentados terroristas en EE UU y la nueva situación política y económica

                  creada, en el centro del debate. Es verdad que la resolución del debate no

                  está dada de antemano y nadie puede apostar por dónde concluirán

                  finalmente las tendencias apuntadas, pero también es cierto que las

                  posibilidades barajadas en este momento eran impensables hace tres

                  meses.

                  Pareciera que hoy nadie cuestiona, y esperamos que no sea un mero

                  reflejo coyuntural ante la crisis, que el mundo se ha hecho cercano y

                  nuestro también en asuntos no económicos. Ese consenso debería

                  concretarse en que la lucha contra el nuevo terrorismo debe ser

                  concertada a nivel internacional, que exige un mayor, eficaz y real

                  protagonismo de la ONU, que se deben impulsar políticas de protección y

                  de garantía universal de los derechos humanos en cualquier lugar del

                  mundo, que se deben introducir mecanismos de control de los movimientos

                  de capital que eviten que el dinero pueda seguir circulando sin controles

                  fiscales, alimentando su opacidad y, tantas veces, su complicidad con redes

                  de blanqueo, tráfico de armas y delincuencia transnacional y que ha de

                  ponerse en marcha el Tribunal Penal Internacional. Es decir, que la lucha

                  antiterrorista exige reforzar los mecanismos de gobierno democrático del

                  mundo.

                  Pero el consenso debería extenderse a la idea de que un mundo seguro y

                  democrático tiene que ser también un mundo más justo e igualitario. Los

                  sindicatos llevamos años reclamándolo y vamos a volver a hacerlo con

                  ocasión de la Jornada de Acción Sindical Mundial convocada por la

                  Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)

                  y las Federaciones Internacionales de sector, que engloban a 160 millones

                  de trabajadores y trabajadoras en 110 países, con ocasión de la reunión de

                  la OMC. El sindicalismo internacional, que estuvo en Seattle con la

                  AFL-CIO estadounidense, en Johanesburgo, enfrentándose a las

                  multinacionales farmacéuticas con el COSATU surafricano o en Porto

                  Alegre, con la CUT brasileña, construyendo respuestas alternativas,

                  volverá a movilizarse contra una globalización que genera desigualdades y

                  pobreza y en defensa de una globalización, como reza el lema de la

                  jornada, 'A favor de todas las personas'. La ciudadanía y los trabajadores y

                  trabajadoras tenemos la obligación de movilizarnos para que las

                  contradictorias tendencias que se muestran en esta crisis se resuelvan en

                  una dirección que haga avanzar al mundo por senderos más democráticos

                  y justos.

                  Sin embargo, malos presagios se ciernen sobre la reunión de Qatar. Desde

                  la elección como sede de un país donde es ilegal el derecho de reunión o

                  manifestación, hasta la decisión sobre el ingreso de China, cuyo Gobierno

                  vulnera los derechos humanos, pasando por las propuestas de

                  declaraciones que se están discutiendo todavía en las que se obvia toda

                  referencia a los derechos laborales, la OMC aparenta haberse quedado

                  anclada en el pasado.

                  En este panorama, la responsabilidad de la Unión Europea y de sus

                  Gobiernos es muy importante para que la Conferencia de la OMC pueda

                  establecer un cambio de rumbo en las orientaciones de esta organización

                  internacional, la única manera de sustentar logros duraderos. También en y

                  desde las organizaciones económicas internacionales hay que impulsar la

                  transparencia y el control democráticos, la solidaridad entre los pueblos, el

                  respeto a los derechos humanos fundamentales, contribuyendo así a la

                  construcción de un mundo que pueda ser gobernado democráticamente y

                  en el que la globalización alcance también a los derechos y a la justicia

                  social.Del 9 al 13 de noviembre, representantes de los Gobiernos de 142

                  países se reunirán en Qatar para relanzar una nueva ronda comercial en el

                  marco de la 4ª Conferencia Ministerial de la Organización Mundial de

                  Comercio (OMC).

                  La OMC refleja las ambigüedades en las que nos hallamos inmersos en el

                  comienzo del siglo XXI. Así, una organización cuyo principal propósito es

                  asegurar que los flujos comerciales circulen con la máxima facilidad,

                  previsibilidad y libertad posible se ve obligada para ello a consensuar un

                  aparato normativo numeroso, exhaustivo y, a veces, como reflejan los

                  múltiples conflictos que jalonan su andadura, difíciles de interpretar.

                  A nadie debería sorprender que el libre comercio demande regulación.

                  Falsean la realidad y la historia quienes dibujan una globalización resultado

                  de un proceso natural y espontáneo de desarrollo del mercado. No hay

                  unas leyes del mercado mundial que se desarrollen según una única lógica.

                  Por el contrario, el actual proceso de globalización ha sido posible y

                  fomentado por políticas gubernamentales deliberadas, por unas

                  determinadas regulaciones y políticas iniciadas por Reagan y Thatcher que

                  se convirtieron en hegemónicas tras la caída del muro de Berlín.

                  Frente a esa regulación, escasamente democrática y de consecuencias

                  tremendamente injustas, se alzan fuerzas plurales que, negándose a

                  considerar inevitable el rumbo de las cosas, reclaman otra globalización, la

                  globalización de los derechos, la globalización de la justicia social. El actual

                  conflicto no es el supuesto y antiguo enfrentamiento entre el mercado y la

                  planificación, ni el más reciente, pero también falso, entre

                  antiglobalizadores y globalizadores, sino la confrontación de alternativas

                  sobre las formas de regular y gobernar los mercados mundiales, de definir

                  el papel tanto de los Estados nacionales democráticos como de las

                  instituciones regionales e internacionales, financieras, comerciales y

                  políticas, en el nuevo marco.

                  Se trata de establecer si la política es subsidiaria de la economía,

                  limitándose, por ejemplo, a acudir en ayuda de las empresas con problemas

                  como recientemente con las compañías de transporte aéreo, o de si es la

                  política, entendida como conformación democrática de los intereses

                  ciudadanos, la que gobierna las decisiones económicas. Se trata, entonces,

                  de decidir si son los acuerdos internacionales sobre medio ambiente o

                  sobre derechos laborales fundamentales los que prevalecen sobre el

                  derecho a la exportación o a la inversión o viceversa. Se trata de saber si

                  el derecho a la salud de las personas, especialmente en los países

                  empobrecidos, tendrá que seguir litigando en los tribunales frente a los

                  derechos de patentes de las multinacionales farmacéuticas. Y se trata de

                  defender el derecho de los Gobiernos nacionales a regular sus servicios y

                  definir sus políticas públicas de conformidad con los mandatos

                  democráticos de sus electores.

                  Algunas de estas reflexiones pusieron en jaque la anterior conferencia de

                  la OMC en Seattle, que inauguró el ciclo de cuestionamiento de las

                  instituciones económicas internacionales, y están hoy, a causa de los

                  atentados terroristas en EE UU y la nueva situación política y económica

                  creada, en el centro del debate. Es verdad que la resolución del debate no

                  está dada de antemano y nadie puede apostar por dónde concluirán

                  finalmente las tendencias apuntadas, pero también es cierto que las

                  posibilidades barajadas en este momento eran impensables hace tres

                  meses.

                  Pareciera que hoy nadie cuestiona, y esperamos que no sea un mero

                  reflejo coyuntural ante la crisis, que el mundo se ha hecho cercano y

                  nuestro también en asuntos no económicos. Ese consenso debería

                  concretarse en que la lucha contra el nuevo terrorismo debe ser

                  concertada a nivel internacional, que exige un mayor, eficaz y real

                  protagonismo de la ONU, que se deben impulsar políticas de protección y

                  de garantía universal de los derechos humanos en cualquier lugar del

                  mundo, que se deben introducir mecanismos de control de los movimientos

                  de capital que eviten que el dinero pueda seguir circulando sin controles

                  fiscales, alimentando su opacidad y, tantas veces, su complicidad con redes

                  de blanqueo, tráfico de armas y delincuencia transnacional y que ha de

                  ponerse en marcha el Tribunal Penal Internacional. Es decir, que la lucha

                  antiterrorista exige reforzar los mecanismos de gobierno democrático del

                  mundo.

                  Pero el consenso debería extenderse a la idea de que un mundo seguro y

                  democrático tiene que ser también un mundo más justo e igualitario. Los

                  sindicatos llevamos años reclamándolo y vamos a volver a hacerlo con

                  ocasión de la Jornada de Acción Sindical Mundial convocada por la

                  Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)

                  y las Federaciones Internacionales de sector, que engloban a 160 millones

                  de trabajadores y trabajadoras en 110 países, con ocasión de la reunión de

                  la OMC. El sindicalismo internacional, que estuvo en Seattle con la

                  AFL-CIO estadounidense, en Johanesburgo, enfrentándose a las

                  multinacionales farmacéuticas con el COSATU surafricano o en Porto

                  Alegre, con la CUT brasileña, construyendo respuestas alternativas,

                  volverá a movilizarse contra una globalización que genera desigualdades y

                  pobreza y en defensa de una globalización, como reza el lema de la

                  jornada, 'A favor de todas las personas'. La ciudadanía y los trabajadores y

                  trabajadoras tenemos la obligación de movilizarnos para que las

                  contradictorias tendencias que se muestran en esta crisis se resuelvan en

                  una dirección que haga avanzar al mundo por senderos más democráticos

                  y justos.

                  Sin embargo, malos presagios se ciernen sobre la reunión de Qatar. Desde

                  la elección como sede de un país donde es ilegal el derecho de reunión o

                  manifestación, hasta la decisión sobre el ingreso de China, cuyo Gobierno

                  vulnera los derechos humanos, pasando por las propuestas de

                  declaraciones que se están discutiendo todavía en las que se obvia toda

                  referencia a los derechos laborales, la OMC aparenta haberse quedado

                  anclada en el pasado.

                  En este panorama, la responsabilidad de la Unión Europea y de sus

                  Gobiernos es muy importante para que la Conferencia de la OMC pueda

                  establecer un cambio de rumbo en las orientaciones de esta organización

                  internacional, la única manera de sustentar logros duraderos. También en y

                  desde las organizaciones económicas internacionales hay que impulsar la

                  transparencia y el control democráticos, la solidaridad entre los pueblos, el

                  respeto a los derechos humanos fundamentales, contribuyendo así a la

                  construcción de un mundo que pueda ser gobernado democráticamente y

                  en el que la globalización alcance también a los derechos y a la justicia

                  social.

Jueves, 26 de julio de 2001

                      ONG y movimientos críticos con la globalización 

                                      IGNASI CARRERAS 

                               Ignasi Carreras es director general de Intermon Oxfam. 

                  Dos años después de Seattle, y coincidiendo con la batalla campal de

                  Génova, se advierte un tono sensiblemente distinto en los análisis. Una

                  minoría violenta sigue queriendo arrebatar el protagonismo de la protesta a

                  un amplio movimiento pacífico crítico con la globalización, pero muchos

                  analistas muestran mayor interés por conocer qué hay detrás de ese

                  rechazo, de ese movimiento social global emergente.

                  Hasta ahora, la imagen que se había dado de los distintos colectivos

                  críticos con la globalización era la de un movimiento carente de propuestas,

                  violento y lastrado por su propia diversidad. No se puede negar que dentro

                  de este movimiento existen distintos planteamientos y propuestas de acción

                  -diversidad que es propia a las organizaciones de la sociedad civil-, pero de

                  ello no se desprende necesariamente un juicio negativo. En este sentido, se

                  han descrito cinco grandes categorías que pueden servirnos para clasificar

                  a la mayoría de las ONG y a los movimientos sociales actuales.

                  En los dos extremos del espectro, y casi fuera del marco de nuestro

                  análisis, encontraríamos, por un lado, a aquellas organizaciones centradas

                  en la asistencia a las poblaciones empobrecidas que no plantean ninguna

                  acción sobre las causas estructurales que generan esa pobreza. En el lado

                  contrario están aquellos que han optado por la violencia, lo que les excluye

                  de un debate impulsado por valores como la justicia y la solidaridad.

                  Hay que condenar sin ambages la violencia de estos grupos minoriatarios

                  -que, como ha denunciado Susan George, nunca están a la hora del

                  análisis, de la negociación política, del consenso para el trabajo en común-,

                  pero hay que condenar con la misma fuerza los excesos que se están

                  cometiendo en las actuaciones policiales en torno a las grandes reuniones

                  internacionales. Las medidas adoptadas por los gobiernos anfitriones

                  parecen más dictadas por el nerviosismo de unos políticos aterrorizados

                  que por un adecuado equilibrio entre la incuestionable defensa de la

                  seguridad de las personas y de los patrimonios y el derecho de todos los

                  ciudadanos a manifestar pública y pacíficamente sus opiniones.

                  A las organizaciones incluidas en las otras tres categorías, hasta ahora se

                  las ha juzgado más por aquello a lo que se oponen que por sus propuestas

                  específicas y se las ha estigmatizado en su conjunto por una violencia que

                  rechazan de plano. Se ha dicho también que el movimiento crítico con la

                  globalización carece de una estrategia a largo plazo, y de líderes capaces

                  de dialogar con el poder y hacer propuestas de cambio. Esto es

                  básicamente falso, porque hay organizaciones que llevan años haciendo

                  propuestas sobre la deuda externa, los flujos de ayuda al desarrollo, las

                  reglas del comercio internacional, la fiscalidad global o la reforma de las

                  instituciones financieras internacionales, propuestas que no han querido ser

                  escuchadas, pues ya se sabe que no hay mayor sordo que quien no quiere

                  oír.

                  Categorizando lo que en la práctica es un continuum de posiciones, en

                  primer lugar cabría hablar de un grupo de organizaciones integrado por

                  aquellas que se movilizan de manera puntual o sectorial contra algunos de

                  los efectos más flagrantes y perniciosos de la globalización, pero sin llegar

                  a cuestionar el proceso en su conjunto.

                  En segundo lugar, encontraríamos a aquel grupo de ONG y movimientos

                  sociales que demandan que se avance hacia otra globalización. Entienden

                  que ésta es un fenómeno de nuestro tiempo que ofrece posibilidades y

                  oportunidades de futuro, siempre y cuando esté al servicio de todas las

                  personas y sus derechos fundamentales, y no sólo de los intereses de unas

                  minorías privilegiadas. Estas organizaciones proponen, proponemos,

                  cambios sustanciales y profundos en el actual proceso de mundialización

                  mediante la puesta en marcha de una estrategia transformadora que

                  incluya todos los aspectos de la globalización y sus efectos. Estos cambios

                  han de afectar a -y deben contar con la participación de- organismos como

                  las Naciones Unidas, la Organización Mundial de Comercio, el Banco

                  Mundial o el Fondo Monetario Internacional, los gobiernos de los países

                  ricos y de los menos desarrollados, la sociedad civil y el sector privado.

                  Finalmente, están los grupos que plantean una confrontación radical con el

                  sistema, y que rechazan el actual modelo económico y la propia existencia

                  de aquellas instituciones que consideran responsables de los males ligados

                  a la globalización. Creen, por decirlo así, que el edificio está en ruinas y

                  que hay que tirarlo abajo y hacerlo nuevo desde sus cimientos, aunque no

                  hay un claro acuerdo sobre cómo debería ser la nueva construcción.

                  Todos estos colectivos comparten una crítica común a la forma en que se

                  está llevando a cabo la globalización. Hasta ahora, ésta no ha hecho más

                  que ampliar la brecha que separa a los ricos de los pobres, y esto es así

                  porque hoy la globalización sólo beneficia a aquellos que disponen de

                  bienes, que tienen acceso a la educación y capacidad para aprovechar las

                  oportunidades que genera. Mientras, gran parte de la humanidad continúa

                  atrapada en la injusticia y casi la mitad de los habitantes del planeta -2.800

                  millones- viven en la pobreza, con menos de dos dólares diarios, sin unos

                  medios de vida y unos ingresos que les permitan llevar una vida digna.

                  La globalización agudiza las causas estructurales de esta pobreza y, por

                  ello, un número creciente de ONG internacionales -especialmente aquellas

                  que creemos que para romper el círculo de la pobreza es imprescindible

                  combinar los programas de desarrollo y ayuda humanitaria con la

                  incidencia sobre las instancias políticas y sociales que pueden modificar las

                  reglas de juego a nivel nacional y mundial- estamos pidiendo que se cambie

                  radicalmente el desarrollo de la forma en este proceso. Aspiramos a otro

                  tipo de globalización que sea equitativa y sitúe en su centro al ser humano

                  y el pleno cumplimiento de sus derechos fundamentales, que no se base en

                  la concentración de poder, que esté abierta a modelos sociales y culturales

                  diferentes al occidental, que incluya a los empobrecidos y que promueva la

                  justicia y la dignidad.

                  Estamos a favor de una economía al servicio de la sociedad. Creemos que

                  el mercado puede ser un buen instrumento para el desarrollo social, si se

                  dan una serie de condiciones: que toda persona tenga la oportunidad de

                  participar en la generación de riqueza y que ésta sea distribuida

                  equitativamente. Queremos, en definitiva, un mercado regido por reglas

                  transparentes y equitativas en un marco democrático, que no puede

                  eliminar ni obviar el papel del Estado y de la sociedad civil. El mercado no

                  debe ocupar espacios que no le corresponden, como la definición de

                  valores, culturas y relaciones familiares y sociales. Al contrario, deben ser

                  estos valores los que incidan sobre el mercado para que éste pueda

                  propiciar el ejercicio por parte de todas las personas de sus derechos

                  fundamentales.

                  La población empobrecida podrá participar de forma más equitativa en la

                  generación de riqueza si se amplía su abanico de oportunidades mediante el

                  acceso al conocimiento y a los recursos de producción -agua, tierra,

                  insumos agrícolas, créditos, tecnología- y si se le garantizan los servicios

                  sociales básicos. Es igualmente necesario que el proceso sea liderado por

                  una clase política honesta y orientada hacia los intereses de la población, y

                  que la sociedad civil pueda participar en el control democrático de esas

                  instancias políticas, tanto en el ámbito nacional como internacional, para

                  garantizar la gobernabilidad de la globalización.

                  La cooperación para el desarrollo sigue teniendo un papel crucial en el

                  mundo globalizado, como uno de los principales mecanismos existentes de

                  redistribución de recursos Norte-Sur. Si está bien orientada, es un

                  instrumento eficaz de lucha contra la pobreza, que permite capacitar a las

                  poblaciones empobrecidas y generar nuevas oportunidades de desarrollo.

                  Cambiar la globalización y hacerla marchar en beneficio de todos precisa

                  que los foros internacionales verdaderamente decisivos incluyan en sus

                  agendas -y tomen decisiones efectivas y vinculantes al respecto- una serie

                  de temas que serán determinantes para la lucha contra la pobreza en los

                  próximos años. Esta agenda de la 'otra' globalización para todos debe

                  incluir: la condonación de la deuda externa; una mayor y mejor orientada

                  ayuda al desarrollo; el acceso universal a la educación y la sanidad; la

                  ratificación y aplicación del protocolo medioambiental de Kioto; la reforma

                  del Banco Mundial y de la OMC para que sean organismos

                  verdaderamente democráticos con políticas orientadas a la reducción de la

                  pobreza; un cambio de reglas en el comercio internacional, para terminar

                  con prácticas como el dumping, que hunde los mercados y sistemas de

                  producción de los países pobres, y poner fin a la hipocresía de un

                  liberalismo que pone cuotas y aranceles para restringir el acceso a los

                  mercados occidentales de los productos procedentes de los países más

                  pobres del planeta.

                  La reforma del actual sistema de patentes para que productos como los

                  medicamentos sean accesibles a todas las personas, la adopcción de

                  códigos de conducta de las empresas para erradicar el abuso laboral y la

                  explotación infantil, la prevención y resolución de conflictos bélicos y el

                  control del comercio de armas deben completar esta agenda ineludible y

                  urgente.

                  Algunos de estos temas figuran ya en los comunicados de prensa y en los

                  discursos de los líderes políticos de la globalización para unos pocos de

                  hoy, como respuesta a una creciente sensibilidad de la opinión pública.

                  Pero faltan compromisos efectivos para empezar a construir desde

                  mañana mismo esa otra globalización para todos. Algunos grupos y

                  organizaciones optamos por la transformación de las actuales estructuras,

                  otros por una confrontación más radical. Ambos impulsos, perfectamente

                  legítimos si rechazan la violencia, buscan, de una u otra forma, conseguir

                  unos cambios que forzosamente han de llegar, porque mantener en la

                  pobreza a la mitad de la humanidad es éticamente inaceptable y

                  humanamente insostenible.

La otra cara de la globalización Miércoles, 27 de junio de 2001

                                     ALEJANDRO LLANO 

                          Alejandro Llano es catedrático de Filosofía de la Universidad de Navarra. 

                  Está muy bien que se empiece a hablar del 'rostro humano de la

                  globalización', porque ciertamente lo tiene. Es un grandioso fenómeno que

                  nos une, que nos aproxima, que -por la facilidad de los medios de

                  transporte y las nuevas tecnologías de la comunicación- nos acerca unos a

                  otros de un modo impensable hace tan sólo una década. Pero lo interesante

                  de lemas y divisas no es tanto lo que dicen como lo que sugieren o,

                  expresado con cierta malicia, lo que 'delatan' o 'traicionan'. Si hay un rostro

                  humano de la globalización es porque -cual Jano bifronte- también tiene

                  otra cara, menos cercana a la persona, menos humana, deshumanizadora

                  quizá. Y, como suele pasar con la discusión intelectual de cualquier tema,

                  el meollo de la cuestión se nos revela mejor si jugamos a contraponer los

                  dos costados del problema para adquirir una visión sintética del fenómeno

                  de que se trate, sin olvidar que 'sintética' equivale a 'constructiva',

                  'elaboradora', 'creativa'.

                  Por fortuna, han pasado los días del entusiasmo indiscriminado y poco

                  reflexivo por la globalización, una de cuyas más notorias paradojas es su

                  carácter escasamente global. Los estudiosos del tema calculan que toda la

                  parafernalia de la mundialización -compuesta por las nuevas tecnologías

                  informáticas y telemáticas, la new economy neoliberal, la interpenetración

                  de las culturas o multiculturalismo y la llamada 'sociedad de la

                  información'- sólo afecta al 15% de la población mundial, mientras que

                  gran parte del resto sigue viviendo en unos niveles que van desde el

                  neolítico hasta los bordes inferiores de la civilización romana. Baste

                  apuntar que el 65% de los habitantes del planeta nunca ha hecho una

                  llamada telefónica y que en la isla de Manhattan hay más conexiones

                  electrónicas que en toda África.

                  Así las cosas, podemos afirmar que lo primero que se ha globalizado es la

                  pobreza. Y un personaje tan poco sospechoso como Michel de Camdessus

                  ha declarado recientemente que 'la pobreza puede hacer saltar todo el

                  sistema'. Viene a mi memoria lo que nos pasaba en el campamento de

                  milicias universitarias con los lanzagranadas, el hispano bazooka: lo

                  importante no era que el proyectil diera en el blanco -empeño desechado

                  de entrada-, sino que el 'rebufo' no escaldara a la mitad de la compañía. Es

                  a lo que los sociólogos llaman 'efectos perversos', que parecen

                  multiplicarse cuando las soluciones que se buscan a los problemas se

                  apartan de la tierra natal de las personas y sus relaciones insustituibles.

                  La irrupción de los procesos mundializadores ha conducido a que la

                  distancia de riqueza entre los países -y, dentro de cada uno, entre sus

                  diversos niveles sociales- haya crecido en los últimos lustros. La diferencia

                  entre un rico de un país rico y un pobre de un país pobre es un abismo que

                  no se había registrado nunca hasta nuestro tiempo. En términos generales,

                  según algunos historiadores de la economía, hace mil años la distancia

                  entre el país más rico del planeta (a la sazón China) y los más pobres

                  (entre ellos, la mísera Europa) era de 1,2 a 1. Hoy, esa desproporción entre

                  acaudalados y miserables se eleva a la relación de 9 a 1, y sigue creciendo

                  sin interrupción. Quizá esta dinámica de desigualdad brote de las

                  necesidades internas del nuevo modo de trabajar y comunicarse. Pero yo

                  diría con Richard Sennett: 'No sé cuáles son los programas políticos que

                  surgen de esas necesidades internas, pero sí sé que un régimen que no

                  proporciona a los seres humanos ninguna razón humana para cuidarse

                  entre sí no puede preservar por mucho tiempo su legitimidad'.

                  Estamos ante una globalización monocéntrica, que habla (mal) inglés y

                  tiene su núcleo en Estados Unidos y 'países satélites'. Se trata, por

                  consiguiente, de una estructura unilateral y estática (otra paradoja), en la

                  que no hay apenas feed-back ni descentralización sistémica. Así entendida

                  -lamento decirlo con otros muchos-, la globalización es un procedimiento

                  para que los poderosos se aprovechen de los débiles. Ahora bien, y aquí

                  surge la 'oportunidad vital', la propia estructura tecnológica y económica en

                  la que se apoya la mundialización abre la posibilidad de establecer en los

                  lugares más insospechados del planeta una dinámica endógena, es decir,

                  una emergencia de creatividad y talento que puede dejar 'descolocados', al

                  menos durante alguna temporada, a los presuntos árbitros de la situación.

                  Y de esto, afortunadamente, también empieza a haber algunos ejemplos.

                  Las condiciones de posibilidad de ese dinamismo endogénico no estriban en

                  la adquisición masiva de ordenadores, en la apertura de sucursales de

                  empresas multinacionales a pie de obra, o -menos aún- en la patética idea

                  de la Cumbre del Milenio en Nueva York, consistente en instalar una

                  terminal de Internet en cada escuela del Tercer Mundo (sin aclarar en

                  dónde sería posible enchufarla, ya no a la Red, sino a la corriente eléctrica,

                  y qué comerían los niños y niñas entre web y web). Tales condiciones de

                  posibilidad residen, a mi entender, en la elevación del nivel educativo y

                  cultural, para lo que resulta decisivo distinguir la información del

                  conocimiento. La información es algo externo a la mujer y al hombre, algo

                  que hay que extraer, transmitir, organizar, procesar y, si se tercia,

                  manipular. El conocimiento, en cambio, constituye el rendimiento vital por

                  excelencia de ese animal que habla, el ser humano. Es un crecimiento en

                  su ser, un avance hacia sí mismo, una interna potenciación de sus

                  posibilidades más características.

                  Éste puede ser el rostro humano de la globalización: la posibilidad de

                  intercambiar y difundir conocimientos en una sociedad en la que el saber -y

                  no las mercancías o los territorios- es la clave de la riqueza de las

                  naciones. El conocimiento no es propiedad de nadie, es difusivo de suyo, no

                  se agota nunca, se acrecienta al compartirlo. Su intercambio presenta, por

                  tanto, caracteres antitéticos a los del mercado (como empieza a

                  manifestarse en algunos aspectos del e-commerce, según ha señalado

                  Jeremy Rifkin). Mientras que la cara excluyente y cerrada de la

                  mundialización es lo que ya Nietzsche llamó 'el mercado universal', cuyas

                  transacciones siempre acaban beneficiando casualmente a los mismos, su

                  lado más humano se asemeja al areópago: un espacio libre y abierto para

                  un saber que se hace accesible a todos.

Martes, 26 de junio de 2001

                                     JOAQUÍN ESTEFANÍA 

                                     Las flores venenosas 

                  1. La violencia puede acabar con el movimiento sobre la globalización, que

                  es una de las mejores esperanzas políticas de los últimos tiempos. Este

                  movimiento había conseguido introducir en la agenda política de los

                  organismos multilaterales y de la Unión Europea los problemas reales de la

                  globalización: su carácter geográfico parcial, el desarrollo sostenible, la

                  desigualdad, la pobreza, el paro, la brecha digital, la gobernabilidad,

                  etcétera. Nunca como hasta hoy se había hablado tanto de estos asuntos,

                  tanto al menos como de mercados liberalizados, ajustes macroeconómicos,

                  sacrificios permanentes, desregulaciones, etcétera. Desgraciadamente, la

                  violencia los ha vuelto a marginar y los líderes políticos discuten ahora

                  sobre cómo dar seguridad a sus reuniones y evitar los enfrentamientos.

                  En vez de polemizar con los jefes de Gobierno, con los ministros de

                  Economía o Asuntos Exteriores, con los técnicos del Fondo Monetario

                  Internacional (FMI) o del Banco Mundial (BM), el protagonismo lo toman

                  de nuevo los ministros del Interior, los jefes de la policía. El ministro del

                  Interior alemán, Otto Schilly, propone una suspensión temporal del Tratado

                  de Schengen, que permite atravesar libremente las fronteras de varios

                  países de la UE, para evitar la presencia de los alborotadores. Y Aznar se

                  suma encantado a esa iniciativa para evitar los disturbios en el primer

                  semestre de 2002, cuando España asuma la presidencia europea.

                  Los políticos del establishment balbucean oscuras financiaciones del

                  movimiento, de tácticas organizadas de guerrilla urbana y de kale borroka

                  multinacional; los globofóbicos acusan a la policía de provocar los actos de

                  violencia para oscurecer sus verdaderos fines. Ha cambiado el terreno de

                  juego. Es una marcha atrás muy significativa de la agenda sobre la

                  globalización y sus defectos. Susan George, una de las intelectuales del

                  movimiento (autora de libros como El Informe Lugano o El bumerán de

                  la deuda) estuvo en Gotemburgo y, a través de la Red, condenó los actos

                  de vandalismo con los siguientes argumentos:

                  - Hacen inevitablemente el juego al adversario, incluso cuando la policía es

                  responsable del inicio de las hostilidades; los medios de comunicación y los

                  políticos no hablan más que de la violencia; las ideas, las razones, las

                  propuestas quedan escondidas.

                  - Cualquiera que piense que rompiendo escaparates y atacando a la policía

                  'amenaza al capitalismo' no tiene pensamiento político. Es un necio.

                  - No se puede construir un movimiento amplio y popular sobre la base de la

                  violencia; la gente no vendrá a las manifestaciones ni seminarios de

                  estudio.

                  - No es democrático. Hay grupos que nunca están en el trabajo

                  preparatorio, que no hacen nada en la política de cada día, pero que

                  aparecen en las manifestaciones como flores venenosas para romper

                  cualquier acuerdo que haya sido negociado por los demás.

                  - Se insulta a los que rechazan y condenan la violencia, tratándolos de

                  reformistas; pero no es nada revolucionario dividir el movimiento social y

                  rechazar aliados potenciales, no es nada revolucionario generar la simpatía

                  de la población hacia los adversarios; no es revolucionario oponerse a

                  medidas parciales (tasa Tobin, renta básica de ciudadanía) esperando el

                  gran día del asalto al Palacio de Invierno.

                  2. Hay al menos cinco categorías de propuestas en relación con la

                  globalización, con todo lo que de maniqueo supone una calificación de este

                  tipo, que exigiría matices. En primer lugar están los hagiógrafos de la

                  globalización feliz, aquellos que creen que todo lo que procura es bueno;

                  aquí se encuentran los neoliberales sin fisuras y toda la carcundia que estos

                  días escribe del movimiento sobre la globalización sin entender nada de lo

                  que sucede, insultando, acusando a sus componentes de indigencia

                  intelectual desde su propia indigencia intelectual, que es la que les ha

                  conducido al marginalismo de la derecha radical; impidiendo la

                  presentación de alternativas al socaire de la violencia.

                  A continuación están los que cuestionan tan sólo los más flagrantes

                  defectos de la globalización, como por ejemplo el trabajo y la explotación

                  infantil, pero obviando u ocultando otros efectos centrales de la

                  globalización como la creciente desigualdad que genera, o la ausencia de

                  muchas zonas del mundo de los beneficios de la misma. En tercer lugar, los

                  que defienden otro tipo de globalización que acompañe a la única

                  realmente existente, la financiera; son los que pretenden una globalización

                  de los derechos económicos y sociales, de los derechos humanos, de la

                  ecología, y que sea gobernada por los representantes libremente elegidos

                  por los ciudadanos, no por los mercados: se confrontan con esta

                  globalización, pero no con el sistema ni con la economía de mercado. Por

                  ello, no se sienten cómodos con el calificativo de globofóbicos. Están

                  contra la globalización sin semáforos, sin reglas del juego, que produce

                  perdedores con los que nadie sabe qué hacer. En cuarto lugar, están

                  aquellos que critican la globalización, pero también se confrontan con

                  radicalidad con el sistema, pero son pacíficos. Pretenden ganar la batalla

                  en el campo de las ideas y de las alternativas. Por último, están los

                  violentos, claramente minoritarios, pero que quieren quedarse con las señas

                  de identidad del movimiento y pueden destruirlo o dejarlo en la

                  marginalidad de las vanguardias, y no en el marco de referencia central de

                  nuestra época como es la globalización. No han aprendido de la historia y

                  de las consecuencias despóticas de la violencia organizada.

                  El movimiento antiglobalización, tan heterogéneo y también tan antinómico,

                  es la demostración práctica de la globalización desde abajo, frente a la

                  globalización desde arriba, que es la que hemos contemplado hasta ahora.

                  No debe decir tan sólo: el mal está fuera, sino ejercer la crítica de sus

                  debilidades y de los excesos violentos de sus minorías.

                  3. Si no hubiera un movimiento de este tipo, con todas sus contradicciones,

                  habría que inventarlo. En pocos años ha conseguido algunos objetivos que

                  benefician a todos los ciudadanos: actualizar la causa de los derechos

                  económicos y sociales, que en muchos casos son desconocidos y están

                  más retrasados que los derechos civiles, medioambientales o de género (el

                  80% de la población mundial no tiene ningún tipo de protección social);

                  mostrar las lacras de la globalización, que no se mencionaban o

                  permanecían ocultas o subsidiarias en los discursos; tensar a la izquierda

                  sistémica -a la que ha sustituido en muchas movilizaciones y en la calle- y

                  hacerla asumir algunos de sus puntos de vista; lograr la autocrítica de

                  organismos como el FMI, el Banco Mundial, la Organización Mundial de

                  Comercio, a favor de una democratización de los mismos, mayor

                  transparencia en sus actuaciones, etcétera. Aunque una parte de esta

                  autocrítica sea sobrevenida: lágrimas de cocodrilo.

                  La parte central de este movimiento está a favor de una globalización

                  global. Son globofóbicos de una globalización exclusivamente financiera y,

                  además, mutilada: hay una buena parte del mundo que querría entrar en los

                  circuitos de la globalización y no lo consigue: mientras la renta per cápita

                  de los países avanzados se sitúa en alrededor de los 25.000 dólares,

                  ninguno de los 49 países menos avanzados (de los que 34 son africanos)

                  alcanza los 900 dólares; estos países sólo reciben el 0,5% de las

                  inversiones directas mundiales. El secretario general de la ONU, Koffi

                  Annan, recordaba hace unos días que 630 millones de personas quieren

                  entrar en el mercado global como productores y consumidores.

                  Los globofóbicos han recibido últimamente apoyos inesperados. En El

                  Informe Lugano, Susan George describe la preocupación de algunas

                  personas por los abusos de la globalización económica: Alan Greenspan se

                  inquieta ante la exuberancia irracional del mercado; George Soros cree que

                  demasiado capitalismo mata al capitalismo (luego de haber hecho su

                  fortuna con la especulación); Joseph Stiglitz, antiguo economista jefe y

                  vicepresidente del Banco Mundial, se muestra obsesionado por la

                  repercusión y severidad de los programas de ajuste estructural en los

                  países pobres; el director de Economía Global de Morgan Stanley se turba

                  ante la inminente cruda guerra entre capital y mano de obra; etcétera. Sin

                  embargo, nadie parecía unir todo eso, al menos en público, hasta ahora.

                  El movimiento ha tenido la virtud de recordarnos que una cosa es constatar

                  el aumento de los intercambios mundiales y el papel de las nuevas

                  tecnologías y otra distinta decir que constituye un sistema mundial

                  autorregulado y, por lo tanto, que debe escapar a los controles políticos. Lo

                  primero es una descripción exacta; lo último, una ideología.
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                  Una y otra vez los 'expertos' de todas las áreas intentan presionar al Banco

                  Central Europeo (BCE) para que relaje su política monetaria

                  anti-inflacionaria de forma que haya mayor crecimiento económico en la

                  zona del euro. Pero la política monetaria no es la cura para los males de

                  Europa. Sin duda, la confusión generada por el criticismo puede impedir

                  que la gente vea el gran progreso económico que ha habido en el área del

                  euro desde que éste fue introducido.

                  Las condiciones macroeconómicas generales requeridas para el

                  crecimiento sostenido son, de hecho, más favorables ahora de lo que han

                  sido en años. El reto que enfrenta Europa es explotar este potencial

                  económico. Por tanto, es importante tener claro lo que la política monetaria

                  puede y no puede hacer para contribuir al crecimiento de Europa, de

                  manera que otras reformas que es necesario realizar -aunque muchas

                  veces sea difícil políticamente- no sean olvidadas.

                  A pesar de que hay algunas ambigüedades teóricas, la mejor evidencia

                  disponible sugiere que, a la larga, la inflación es dañina tanto para el

                  rendimiento como para el bienestar. El corolario de esto es que la mejor

                  contribución que puede hacer un banco central para asegurar que haya

                  crecimiento a la larga es perseguir una política enfocada en mantener la

                  estabilidad de precios a mediano plazo. El consenso sobre este punto de

                  vista se alberga, explícitamente, en los estatutos del BCE, los cuales

                  establecen que su 'objetivo principal ... será el de mantener la estabilidad

                  de los precios'.

                  ¿Pero y el corto plazo? Muchos comentarios sugieren que una política

                  monetaria dirigida a la estabilidad de precios podría tener efectos negativos

                  de largo plazo, en casos extremos hasta permenentes, en el rendimiento. El

                  mecanismo invocado es la 'histéresis' (un fenómeno en el que ciertos

                  factores como la desacreditación del capital humano o la negociación de

                  salarios realizadas por las personas del interior mantiene a las personas del

                  exterior fuera de los trabajos), la cual puede hacer que los colapsos

                  temporales tengan un impacto permanente en el rendimiento. Así, según

                  las personas que han hecho esos comentarios, los bancos centrales deben

                  tener cautela al ajustar la política para enfrentar presiones inflacionarias,

                  porque cualquier impacto adverso podría resultar duradero y costoso. Un

                  corolario para esto es la noción de que los bancos centrales deben 'darle

                  oportunidad al crecimiento', hasta cuando esto implica 'tomar riesgos con la

                  inflación'.

                  Cualesquiera sean los méritos y deméritos del argumento de la histéresis, la

                  recomendación resultante no sobrevive el escrutinio. Las políticas

                  monetarias enfocadas en la estabilización cíclica de corto plazo están

                  destinadas a fracasar debido a la extrema incertidumbre involucrada en la

                  realización de tal ajuste preciso. El único efecto seguro sería un decisivo

                  deterioro de los esfuerzos del banco por limitar la inflación. No habría

                  ninguna mejora tangible ni en el nivel ni en la volatilidad del resultado en el

                  mediano plazo. Sin duda, lo más probable es que se lograra un menor

                  crecimiento y un mayor desempleo. Aplicar una corrompida política de

                  este tipo implicaría que el banco central tomara riesgos injustificados con la

                  inflación y que su compromiso con la estabilidad de precios en el mediano

                  plazo perdiera credibilidad.

                  Aunque es siempre tentador llevar a cabo rápidos ajustes a través de la

                  política monetaria para enfrentar problemas económicos, la única forma de

                  lograr un crecimiento fuerte y sostenible en el área del euro es ampliar el

                  potencial de crecimiento de la economía. Este potencial, sin embargo,

                  depende de factores como el ambiente laboral, el capital, la disposición de

                  conocimiento y, tal vez lo más importante, la eficiencia con la que todo esto

                  se emplee.

                  Que estos factores tengan el efecto máximo posible depende de cuestiones

                  estructurales de la economía, específicamente de la existencia de

                  mercados competitivos y un marco de políticas públicas que promueva, en

                  lugar de obstruir, la realización de negocios. Ahora es ampliamente

                  reconocido que hay varios elementos estructurales en el área del euro que

                  inhiben activamente el crecimiento. Entre ellos se encuentran la

                  relativamente alta participación del Gobierno en la actividad económica y

                  los altos niveles de impuestos relacionados con ésta, las restricciones a la

                  competencia en los mercados de productos y un desarrollo insuficiente de

                  los mercados financieros.

                  Los impedimentos estructurales severos presentes en muchos mercados

                  laborales del área del euro resultan en tasas de desempleo

                  inaceptablemente altas en muchos países. Las leyes para salarios mínimos

                  y la legislación que protege el empleo tienen fuertes efectos negativos.

                  Otros inhibidores de la creación de empleos son los sistemas de subsidios y

                  de impuestos sobre la renta y, sobre todo, la interacción de ambos. Basta

                  añadir a esto una miríada de inflexibilidades en la negociación de salarios, y

                  de insuficiencias en el entrenamiento y la educación, para encontrar una

                  serie de obstáculos a la creación de empleos que sólo pueden ser

                  removidos realizando una reforma estructural, no a través de la política

                  monetaria.

                  En algunos renglones como, por ejemplo, la desregulación y el desarrollo de

                  los mercados financieros, las reformas ya se están realizando. Esto es en

                  verdad alentador. Pero es esencial lograr mayores avances. El desempeño

                  económico de Estados Unidos (EU) durante la década de 1990 mostró las

                  ganancias que puede brindar una estrategia a favor de la competencia y de

                  los mercados. Esto ha llevado a hablar de una 'Nueva Economía' en la que

                  los prospectos de crecimiento a largo plazo han mejorado

                  considerablemente gracias al aprovechamiento de los avances de la

                  tecnología informática y de comunicación, apoyándose en estructuras

                  eficientes de mercado, en la globalización y en un marco macroeconómico

                  estable.

                  Es evidente que el potencial para lograr tales avances existe en Europa

                  también. El área del euro puede beneficiarse de una más amplia gama de

                  aplicaciones para las tecnologías de información y de comunicación, pues

                  muchos indicadores sugieren que Europa está bastante atrás de EU en

                  este sector (a excepción de los teléfonos celulares). También se pueden

                  lograr mejoras a través de una mayor integración del área del euro con la

                  economía global, acrecentando la competencia (de manera que refleje el

                  mercado único y la moneda única) y realizando una desregulación del

                  mercado de productos. Si avanza hacia estas medidas, Europa podría

                  lograr un crecimiento mucho mayor en el futuro cercano.

                  En otras palabras, la clave para lograr un crecimiento sostenible en el área

                  del euro -y para explotar todo el potencial de la innovación tecnológica y

                  aprovechar las oportunidades de los competitivos mercados globales- está

                  en la aplicación de un programa integral de reformas estructurales. La

                  política monetaria del BCE no puede sustituir dichas reformas. El BCE, al

                  enfocarse en la estabilidad de los precios en el mediano plazo, proveerá un

                  marco monetario estable en el que Europa pueda transformar su potencial

                  económico en una realidad.

Martes, 12 de junio de 2001
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                  PRESIDENTE DE GHANA 

                   'La globalización debe orientarse al desarrollo del ser

                                         humano'

                  FÁTIMA RUIZ | Madrid 

                  África está resuelta a saltar el foso que la separa

                  del Primer Mundo, y la clave para hacerlo reside

                  en la asociación regional e internacional. Ésa fue una de las conclusiones

                  del foro del Banco Africano de Desarrollo, que tuvo lugar a finales de

                  mayo y para el que, por primera vez y como símbolo de una implicación

                  cada vez más necesaria de los países ricos en el futuro de ese continente,

                  se eligió un lugar europeo: Valencia. Entre los asistentes, el presidente de

                  Ghana, John Kufuor, de 63 años, que pasó después por Madrid

                  enarbolando la bandera de una globalización beneficiosa para todos 'y cuya

                  esencia sea el desarrollo del ser humano'.

                  El continente africano no quiere ser un mero espectador del aumento de la

                  prosperidad de las naciones más ricas gracias a las nuevas tecnologías

                  -'que pueden ser la herramienta que acerque a las dos orillas en vez de

                  separarlas', dice Kufuor- pese a que el foso digital entre países

                  conectados y no conectados esté abriendo una nueva brecha que se

                  suma a las de la pobreza, el analfabetismo y la enfermedad. 'Las nuevas

                  condiciones económicas no permiten que los pequeños países africanos

                  puedan acometer los problemas del desarrollo individualmente, porque

                  incluso las economías más industrializadas encuentran complicado

                  mantener el crecimiento sin asociarse con otras, como ocurre con la UE',

                  dice.

                  Por eso se necesitan estrategias integradoras, que unan la implicación de

                  las naciones desarrolladas y la voluntad de los líderes africanos para operar

                  bajo una nueva mentalidad. 'Crear una asociación regional requiere

                  disciplina, transparencia y una apuesta por los principios democráticos'. Lo

                  afirma el regidor de 'un país joven', con una convulsa historia de golpes

                  militares y que en enero protagonizó una transición pacífica inusual en la

                  zona, que terminó con 19 años de gobierno, primero como dictador y luego

                  como presidente, de Jerry Rawlings. 'La tarea ahora es superar la miseria

                  y ahondar en la democracia, para recuperar a quienes se marcharon'.

                  Convulsiones políticas, miseria y enfermedad, tres lacras que están

                  descapitalizando África de su principal baza, la juventud, que trata de

                  encontrar en su huida a Occidente el futuro que la miseria les niega. 'Si

                  viajas a Arabia, por ejemplo, en los hospitales escuela la mayoría de los

                  médicos son ghaneses'. Kufuor habla de recuperar además a la mujeres

                  como impulsoras del desarrollo de su país. 'En Ghana las mujeres son

                  fuertes y contribuyen de una manera determinante a la economía como

                  granjeras y comerciantes, aunque no han tenido oportunidades para

                  educarse'.

                  Para acabar con ese problema que las aparta de la vida pública, una de las

                  medidas que ha tomado en sus cinco meses de gobierno ha sido crear un

                  Ministerio de Mujeres con el que proceder a su integración. A la fuga por

                  motivos económicos del capital humano, imprescindible para alcanzar el

                  adecuado desarrollo, se une la sangría que el SIDA está provocando en la

                  sociedad. 'Las estadísticas son escalofriantes. Representan la muerte de

                  muchas promesas'. Pero, señala, 'África no se resigna'.
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                  Según el Informe del PNUD sobre el Desarrollo Mundial 2000-2001, la

                  pobreza radical sigue siendo una de las mayores lacras de la humanidad

                  a comienzos del Tercer Milenio.

                  En la era de la revolución biotecnológica, la globalización y otras

                  hierbas igualmente grandiosas, por decirlo en román paladino, casi la mitad

                  de los seis billones de seres humanos (2,8) vive con menos de dos dólares

                  diarios, y la quinta parte (1,2), con menos de un dólar diario. Mientras las

                  empresas de alimentación se retuercen el magín inventando gollerías para

                  ese 20% de la humanidad que goza de capacidad adquisitiva para consumir

                  lo que ni sabe que desea, el 50% de los niños del mundo está

                  subalimentado. Y en la era de la información y del acceso, cuando el

                  vulgar espacio se ha convertido en ciberespacio, el 65% de la población

                  mundial nunca ha hecho una llamada telefónica, y el 40% no tiene acceso

                  a la electricidad.

                  ¿Sobrecogedor? Ya no. Una de las características de nuestro tiempo es

                  que la novedad y la provocación se han convertido en rutina. Los informes

                  del Club de Roma y, desde hace una década, los del PNUD se colocan en

                  la misma estantería que los efectos especiales de las películas, a cuál más

                  impactante, hasta dejar insensible al espectador.

                  Nada sobrecoge: lo sobrecogedor es rutina. Sobre todo, para los que no

                  padecen el efecto de la acción sobrecogedora. Los otros, los que sí lo

                  padecen, dejan a miles sus patrias (que también tienen, mire usted por

                  dónde) y se ponen en manos de una mafia, toman un pesquero como el

                  Ashva y tantos otros, y se encaminan a esa Tierra Prometida, donde mana

                  mucho más que leche y miel.

                  La inmigración se globaliza. Y, sobrecogido o no, el mundo occidental está

                  obligado a acogerla en buenas condiciones, no sólo porque la necesita y en

                  la medida en que la necesita, no sólo porque él también ha sido inmigrante,

                  sino porque es en buena parte responsable de su miseria. No se trata de

                  una cuestión de orden público, que requiere soluciones de orden público,

                  sino de sufrimiento humano, de sufrimiento personal, causado en parte

                  por un mundo que no coopera realmente en la tarea de crear riqueza en las

                  patrias de origen. Por eso, por ser cuestión de personas, requiere

                  soluciones hechas a la medida de las personas.

                  La primera obligación, por perentoria e ineludible, consiste entonces en

                  elaborar leyes amplias de acogida, ante el sufrimiento y la miseria de los

                  que ya están aquí y van llegando. Pero eso no basta. Las transformaciones

                  radicales acaban haciéndolas los afectados mismos, aunque con ayuda.

                  Por eso urge intensificar el poder de los empobrecidos, apostar por el

                  'empowerment' de quienes han de poder ser protagonistas de sus vidas. Y,

                  en ese sentido, convendría trabajar tanto en el nivel de los organismos

                  internacionales como en el de los nacionales, que tienen una fuerza mucho

                  mayor de la que les reconocen algunas publicaciones sobre la

                  globalización. En los dos casos se trataría de ir materializando en la vida

                  cotidiana la idea de ciudadanía económica, que no puede construirse ya

                  sino en el horizonte cosmopolita.

                  A pesar de las sonrisas escépticas sobre las posibilidades de construir una

                  auténtica cosmo-polis, una ciudad de la Tierra en que ningún ser humano

                  se sienta y sepa excluido, lo cierto es que hacia ella caminan ya

                  organismos internacionales, cívicos, políticos, jurídicos y económicos, que

                  van asentando día a día los cimientos de la ciudad común. Una ciudad en

                  que todos se sepan y sientan ciudadanos, pero no sólo políticos, sino

                  también económicos.

                  Ciertamente, resulta difícil caracterizar que sea un ciudadano, habida

                  cuenta de la gran cantidad de tradiciones que han ido tejiendo nuestra

                  historia. Pero si podemos aceptar, sin traicionar a ninguna, que es

                  ciudadano aquel que es su propio señor junto con sus iguales, más

                  parece que somos todos inmigrantes, no sólo en la comunidad política, sino

                  sobre todo en la económica. Ante las tradicionales preguntas de la

                  economía -qué se produce, para quién y quién decide lo que se produce-, la

                  mayor parte de la humanidad siente que está jugando fuera de casa, que

                  ése no es su terreno de juego, no lo conoce, ni puede contar con el

                  respaldo de la afición. Para qué decir en el campo global, en el que ni

                  siquiera los Estados nacionales y las grandes compañías controlan los

                  movimientos.

                  Difícil es ser 'su propio señor' si nuestro tiempo, la Era del Acceso, es por

                  el momento el último capítulo del modo de vida capitalista, cuya misión

                  esencial -señala con todo acierto Rifkin- ha consistido siempre en llevar

                  cada vez más actividad humana a la arena comercial. Difícil resulta no ser

                  vasallo de cualesquiera voluntades arbitrarias, cuando el trabajo es un

                  recurso escaso y, en cuanto bajan los beneficios, se producen despidos

                  masivos. Difícil es forzar una negociación justa mientras el outsourcing

                  debilita el poder de los trabajadores organizados. Difícil resulta ejercer esa

                  presunta 'soberanía del consumidor', tan querida a la economía clásica, si

                  incluso sedicentes progresistas recomiendan aumentar el consumo para

                  resolver el problema de la escasez: la sobriedad -vienen a decir- es

                  reaccionaria; y no añaden que el consumo representa las tres cuartas

                  partes del PIB en Estados Unidos. Difícil es invertir el ahorro de forma

                  'señorial', y no dejar su gestión en manos de un elíptico gabinete de

                  elípticos ingenieros financieros.

                  No resulta fácil, no, articular una ciudadanía económica y, sin embargo,

                  es urgente, porque quien -junto con otros- es vasallo en lo económico,

                  difícilmente será dueño de sí mismo -junto con otros- en todo lo

                  demás.

                  Afortunadamente, en nuestro tiempo menudean los partidarios de una

                  consigna que vengo defendiendo hace algunos años, según la cual, 'lo que

                  es necesario es posible, y tiene que hacerse real'. Y para hacerlo posible

                  en el caso de una necesaria ciudadanía económica, proponen algunos de

                  ellos, a los que me sumo, que conviene tomar una de las ideas centrales de

                  la primera Modernidad, y darle la vuelta; concretamente, la idea de que en

                  una comunidad política son ciudadanos activos aquellos que tienen la

                  propiedad necesaria para ser económicamente autosuficientes. Cabe

                  presumir que quien es autosuficiente en lo económico puede permitirse no

                  ser vasallo en lo político, sino ciudadano, de suerte que autosuficiencia

                  económica y ciudadanía son dos caras de la misma moneda.

                  Ahora bien, ¿qué ocurriría si invirtiéramos el orden de los factores? ¿Qué

                  ocurriría si el reconocimiento de la ciudadanía fuera anterior al de la

                  autosuficiencia, de modo que una comunidad política estuviera obligada,

                  para ser legítima, a intentar garantizar a sus ciudadanos la propiedad

                  necesaria como para ser autosuficientes? Frente al libertarismo

                  capitalista, no gozarían de propiedad sólo las personas que la han

                  adquirido por herencia o por compra, sino todo ciudadano por el hecho de

                  serlo; frente a los colectivismos de distinto cuño, la persona no dependería

                  del cuerpo social, sino que sería su propia señora; más allá de la sociedad

                  que liga la suficiencia económica al trabajo, ésta quedaría ligada a la

                  ciudadanía. Desde un punto de vista económico, las personas podrían ser

                  protagonistas de sus vidas, junto con sus iguales, por tener la propiedad

                  suficiente como para no tener que depender de otros.

                  En este sentido caminan, por poner sólo dos ejemplos, la propuesta de los

                  liberales Ackerman y Alstott de convertir Estados Unidos en una

                  stakeholder society, dispuesta a dotar a todos sus miembros en los

                  umbrales de la edad adulta con una cantidad suficiente como para que

                  puedan organizar sus vidas y reforzar con ello el compromiso cívico, al

                  percibir que su comunidad se ocupa también económicamente de ellos.

                  Muy próxima a esta sugerencia se encuentra la insistencia, ahora desde la

                  vertiente socialista, de Philippe van Parijs o Daniel Raventós de

                  proporcionar a todos los ciudadanos un ingreso básico de ciudadanía,

                  que reciben anualmente de forma incondicionada, de suerte que puedan

                  contar con una red segura que les libra de la necesidad.

                  Sólo que la noción de ciudadanía, a comienzos del siglo XXI, rompe los

                  moldes de las comunidades políticas, quiebra las fronteras entre el

                  'nosotros' y el 'vosotros', y exige que la dote, el ingreso, que liberen de la

                  necesidad y excluyan la dominación de unos hombres por otros, al menos

                  en lo que hace a la economía, lo reciba todo ser humano por el hecho de

                  serlo.

                  Universalizar ese ingreso, ese mínimo de ciudadanía económica o,

                  cuando menos, hacer posible que las personas puedan desarrollar sus

                  capacidades, en la línea de la propuesta de Amartya Sen, es

                  económicamente posible. Otra cosa será que en este caso haya más

                  'acierto', más propuestas realistas sobre la mesa, que voluntad.

Sábado, 19 de mayo de 2001

                                  Ideas pasadas de fecha 
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                  Si alguien, víctima de un hambre incontenible en horas de madrugada,

                  descubre que sólo dis-pone de alimentos pasados de fecha es muy

                  probable que se los trague e incluso que no le causen daño. Pero afirmar

                  que tales alimentos son 'lo más práctico y mejor adaptado' podría resultar

                  un poco exagerado. En un artículo, tan informado y brillante como en él es

                  habitual, Guillermo de la Dehesa contestaba el día 21 de abril a las críticas

                  recibidas por dos artículos suyos anteriores, y lo hacía criticando a su vez

                  ciertos tópicos sobre la globalización y sus efectos. Sin embargo, quizá

                  deba matizarse algo su defensa de la vigencia del (neo) liberalismo como

                  marco de ideas para la política económica.

                  Quizá por un cierto afán de que todo quede en casa, entre liberales, De la

                  Dehesa atribuye a Popper la idea de que 'los paradigmas sólo duran lo que

                  tarde en aparecer otro que tenga más fundamento y se adapte mejor a la

                  realidad'. En realidad, a Popper le indignó la afirmación por Thomas Kuhn

                  de la existencia de paradigmas en la ciencia y desheredó (filosóficamente)

                  a su discípulo Imre Lakatos por formular una idea similar a la citada. Pero

                  la consecuencia más importante de esa idea es que, mientras no surja un

                  paradigma (programa de investigación) alternativo, el viejo seguirá vigente

                  aunque se le acumulen las anomalías y ofrezca resultados un tanto

                  discutibles.

                  Hay razones para pensar que al neoliberalismo -o nueva economía

                  neoclásica, o como se le quiera llamar- se le vienen acumulando las

                  anomalías a lo largo de la pasada década. Una de las más fundamentales

                  es que, si bien el crecimiento de la economía norteamericana durante la era

                  Clinton ha sido espectacular, no se puede afirmar lo mismo de la economía

                  global. De la Dehesa argumenta que, en términos de PIB per cápita, 'el

                  crecimiento medio anual en estos últimos 50 años ha sido del 2,7% en los

                  países desarrollados y del 2,6% en los países en desarrollo, el mayor de

                  toda la historia'. Pero si dividimos ese periodo en torno a la década de los

                  setenta, y comparamos el antes y el después, las cifras se complican

                  bastante. Por ejemplo, el historiador Paul Bairoch sostiene que entre 1970

                  y 1995 el crecimiento del PIB per cápita en los países desarrollados fue

                  del 1,9%, mientras que entre 1950 y 1970 habría sido del 3,5%.

                  Es muy posible que los datos que utiliza Guillermo de la Dehesa no sólo

                  sean más actuales, sino también más fiables que los de Bairoch, pero lo

                  cierto es que la percepción pública de los resultados de la globalización en

                  el último cuarto de siglo se ajusta más a las cifras de éste: la prosperidad y

                  el crecimiento eran mayores antes de los cambios de los años setenta, que

                  para la mayoría se identifican con la globalización. El ejemplo del

                  crecimiento norteamericano ha venido dando argumentos a los gobernantes

                  para ajustarse a la ortodoxia, argumentos que se vieron bastante

                  reforzados en Europa con la recuperación de los últimos años. Pero ahora,

                  según el grado de profundidad y el impacto en Europa que tenga la crisis

                  norteamericana, y sobre todo si vuelve a crecer significativamente el

                  desempleo, puede suceder que también la insatisfacción se extienda.

                  En América Latina, el paradigma tomó la forma del llamado Consenso de

                  Washington, que fue el término acuñado por John Williamson en 1990 para

                  resumir en un decálogo las reformas a seguir por los gobiernos para

                  superar la crisis de la década anterior. Moisés Naím, que tuvo un papel

                  protagonista en la aplicación de esas reformas en Venezuela -con

                  excelentes resultados económicos y catastróficas consecuencias políticas-,

                  analizó en 1999, en la conferencia que organizó el Fondo Monetario sobre

                  la segunda generación de reformas económicas, tanto las razones del éxito

                  de aquel decálogo como su creciente desdibujamiento al surgir nuevas y no

                  previstas complejidades, por ejemplo, en la política cambiaria, de las que es

                  buena muestra el callejón sin salida en el que entró la economía argentina

                  -a causa de la ley de convertibilidad de 1991- hace ya tres años.

                  Un buen paradigma debe poderse presentar con claridad y tener un caso

                  ejemplar que sirva de modelo. A la vez que el Consenso de Washington se

                  iba enredando con nuevas propuestas en torno a las que no existía

                  consenso, el mejor ejemplo de éxito en el continente, Chile, se veía

                  atrapado en una fase de crecimiento lento que pone en peligro la

                  legitimidad del modelo -o al menos eso piensa el sociólogo Carlos

                  Ominami-. Antes, ya se había venido abajo México con la crisis

                  devaluatoria de 1994-1995, que arrastró a otras economías, como la

                  argentina, en el llamado efecto tequila. Todo esto puede explicar un cierto

                  sentimiento de impaciencia de los ciudadanos y la popularidad de quienes

                  se proponen -al menos retóricamente- salir de las reglas de juego

                  neoliberales, desde Chávez a los líderes de movimientos indígenas en

                  México, Ecuador o Bolivia.

                  Se podría pensar que los problemas latinoamericanos son consecuencia de

                  las bajas tasas de ahorro, pero eso no vale para la crisis asiática de

                  1997-1998, que dio otro golpe a la credibilidad del paradigma y, lo que es

                  más grave, sembró dudas en las propias instituciones encargadas de

                  administrarlo. Las críticas de Krugman y Stiglitz contra la gestión del

                  Fondo Monetario pueden explicarse por su keynesianismo confeso, pero

                  Stiglitz era -como él recordó- un insider, y esas cosas cuentan. La misma

                  conversión de Camdessus y Wolfensohn a algo así como un neoliberalismo

                  compasivo, aunque sea tardía en el caso del primero, no puede dejar de

                  afectar a quienes en su momento creyeron de buena fe que, aplicando las

                  nuevas reglas de juego, el crecimiento estaba garantizado: el ardor de una

                  cruzada disminuye mucho cuando los máximos pontífices se entregan a la

                  autocrítica.

                  Mientras escribo estas líneas, las calles de Quebec asisten a los ya

                  habituales enfrentamientos con la policía de los manifestantes contra la

                  globalización, esta vez con motivo de la Cumbre de las Américas.

                  Probablemente, como en Seattle, las protestas van muy mal encaminadas,

                  y, sin embargo, como apunta Guillermo de la Dehesa, puede que

                  contribuyan a corregir algunos de los efectos negativos del actual

                  paradigma. En todo caso, cabe preguntarse si el paradigma en cuestión no

                  se mantiene ya porque sea el más práctico y mejor adaptado, sino porque

                  una marcha atrás respecto a los cambios de los últimos 25 años es

                  inimaginable y no existe aún una alternativa racional. Pero desde esa

                  misma racionalidad se puede pensar que el mensaje neoliberal ha perdido

                  poder de convicción y en buena medida ha incumplido sus promesas.

Sábado, 19 de mayo de 2001

                                 El nuevo modelo laboral 

                                      RAMÓN JÁUREGUI 
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                  Las exigencias de la competencia en la globalización, en el nuevo contexto

                  tecnológico, está sirviendo en bandeja al neoliberalismo la dirección del

                  cambio en la sociedad laboral y, en consecuencia, en los valores sociales

                  imperantes. En la nueva economía, la flexibilidad y la desregulación son

                  los mantras a invocar necesariamente; sin ellos, al parecer, no hay ni

                  creación de empleo ni progreso.

                  La sociedad de la comunicación (rápida, instantánea, pero superficial) nos

                  ofrece pocas ocasiones y de escaso eco para debatir en profundidad las

                  consecuencias sociales y culturales de este cambio. Al final, cuando llegan

                  -nadie sabe cómo ha sido-, parecen fenómenos naturales. Y, sin embargo,

                  han sido el resultado de unas políticas y de sus presupuestos teóricos.

                  Autores como Beck, Sennett, Reich, Zubero, Castell y otros advierten en

                  sus obras sobre las consecuencias del nuevo modelo: destrucción del

                  contrato social básico, dualismo laboral, precariedad; y una vida social

                  desquiciada por el estrés, los horarios de trabajo prolongados y el aumento

                  de la responsabilidad individual en el trabajo y en las relaciones laborales.

                  La contrapartida es el empleo como cifra, más empleo aunque sea malo,

                  aprovechando el ciclo de crecimiento de los últimos seis años.

                  Ésta es la filosofía y el modelo del Gobierno español, muy alejados de la

                  actual preocupación europea por la calidad del empleo. La política

                  española ha querido aprovechar intensamente el ciclo para mejorar las

                  cifras del empleo, utilizando como ventajas competitivas nuestros

                  diferenciales en su calidad, es decir, bajos salarios, alta temporalidad,

                  máxima subcontratación, mínima seguridad, etcétera. Por eso, a la actual

                  ralentización en el ritmo de descenso del paro que indican las estadísticas

                  de los últimos meses hay que añadir notables divergencias estructurales

                  respecto a Europa en un mercado laboral crecientemente devaluado en sus

                  salarios, estabilidad, protección social y condiciones laborales generales,

                  con una tendencia a la dualización y a la fragilización sociolaboral que

                  pasará factura cuando el ciclo cambie. La intervención del Gobierno,

                  poniendo fin abruptamente al diálogo social con el Real Decreto 5/2001

                  sobre la reforma laboral, no hará sino acentuar esta tendencia.

                  Por ejemplo, la temporalidad. Tenemos un 32% de contratos eventuales,

                  más del doble que la media europea. La apuesta del Gobierno se dirige a

                  estimular la contratación fija tocando los costes, haciendo más barato el

                  despido de los fijos y un poco más caro el de los temporales. Pero se ha

                  negado a tocar el núcleo del problema, es decir, la necesidad de reforzar la

                  causalidad y las garantías contractuales que eviten el fraude y el abuso en

                  la contratación temporal como ocurre, entre otros casos, con el

                  encadenamiento de contratos temporales a un mismo trabajador o la

                  concatenación de sucesivos trabajadores temporales para un mismo puesto

                  de trabajo. Si además se añaden nuevas figuras de eventualidad -los

                  nuevos contratos de inserción y la exagerada extensión del contrato de

                  formación-, cabe pronosticar que, en uno o dos años, esta anomalía -que

                  afecta desde luego a los trabajadores pero que perjudica también a las

                  empresas- no sólo no se habrá corregido, sino que habrá empeorado.

                  ¿Recuerdan cuando se acuñó la expresión contrato basura? Durante la

                  protesta sindical de 1994 se denunció una fórmula que pretendía la

                  incorporación al trabajo de jóvenes sin experiencia laboral. Aquel contrato

                  de formación, con un salario del 80% del salario mínimo y sin desempleo,

                  se extiende ahora a cualquier trabajador, sea cual sea su edad, si lleva en

                  el paro más de tres años, es inmigrante o se trata de un 'excluido social'.

                  Hoy podríamos hablar no ya de contrato basura, sino de neoesclavismo

                  en determinados ambientes. Porque, ¿qué razón hay para contratar en esas

                  condiciones a los inmigrantes si la demanda de su trabajo ya existe?

                  ¿Cuáles serán las consecuencias de ese dumping social interior de nuestro

                  mercado laboral sino el de arrastrar a la baja y degradar las condiciones

                  laborales de los sectores y zonas en los que se practique?

                                    Algo parecido ocurrirá con el contrato a tiempo

                                    parcial. Aquí la responsabilidad es más difusa,

                                    porque la bajísima tasa de trabajo a tiempo

                                    parcial en nuestro país obedece a causas

                                    culturales y sociológicas propias. Pero, ante la

                                    necesidad de incrementar ese raquítico 8% de

                                    contratos de media jornada, frente al 38 %

                  holandés o el 20% de los europeos, el Gobierno ha flexibilizado de tal

                  manera esta contratación que ha acabado abriendo una peligrosa puerta a

                  la disposición arbitraria del empresario sobre la jornada laboral de estos

                  trabajadores. En efecto, será contrato a tiempo parcial el que contemple

                  cualquier jornada inferior a la normal; y el empresario podrá establecer 'a

                  conveniencia' horas complementarias de hasta un 60% de las pactadas.

                  Los sindicatos temen, con razón, que esta figura produzca un trasvase

                  degradante de la contratación fija a la parcial, en vez de servir, en sentido

                  contrario, como vía de salida de la contratación temporal a la estable. Y,

                  sobre todo, alertan sobre la exagerada capacidad que se otorga al

                  empresario para disponer 'al día' sobre la jornada laboral, que se convierte

                  así en una suerte de regulación laboral permanente encubierta, gratis y sin

                  autorización administrativa alguna.

                  La misma filosofía inspira la desregulación de las contratas y de la

                  subcontratación en general. El Gobierno se ha negado a perseguir la

                  intermediación laboral fraudulenta ('puesta a disposición de trabajadores,

                  en fraude de ley', a través de empresas subcontratadas), y a incorporar

                  disposiciones legales que refuercen la responsabilidad solidaria (no sólo

                  salarial) del empresario principal respecto de contratistas y subcontratistas

                  con sus respectivos trabajadores. La altísima siniestralidad que padecemos

                  está íntimamente relacionada con esta situación.

                  La crítica, sin embargo, no puede limitarse a los aspectos regresivos de

                  esta reforma. Hay, además, ausencias clamorosas de una intervención

                  necesaria en otras anomalías de nuestro mercado laboral que el Gobierno

                  desoye o aplaza conscientemente sine die.

                  Es urgente, por ejemplo, una evaluación de las políticas públicas en materia

                  de fomento del empleo. Desde hace años gastamos rutinaria y a veces

                  inútilmente miles de millones en subvenciones, bonificaciones y otras

                  dádivas para estimular la contratación fija o la contratación de

                  determinados colectivos. Son políticas que requieren esa sana costumbre

                  europea, tan poco practicada entre nosotros, de evaluar sus resultados.

                  Nunca se ha hecho esto en España.

                  Desde hace años se viene observando una persistente rigidez geográfica

                  en nuestro mercado laboral. Hay provincias y regiones con tasas de paro

                  bajísimas que no cubren sus ofertas de empleo, aunque en otras zonas, con

                  tasas de paro superiores al 20%, hay inscritos parados de esa misma

                  cualificación. No existen políticas para la movilidad geográfica en nuestro

                  mercado de trabajo. No funciona la intermediación laboral pública y no

                  existe aún un sistema informático que articule, en el ámbito estatal, los

                  diferentes servicios públicos de empleo. Las transferencias del Inem y la

                  inoperancia del Gobierno han sumido al Servicio Estatal de Empleo en un

                  estado catatónico, y están convirtiendo en una ficción la unidad del

                  mercado de trabajo en nuestro país.

                  La mejora de la calidad del empleo precisa intervención pública y requiere

                  innovar con medidas que otros países ya están experimentando: mejorar las

                  condiciones laborales de los teletrabajadores y de los autónomos

                  forzosos; o incorporar estímulos a la reducción de las horas

                  extraordinarias y a la negociación de reducciones de jornada

                  favorecedoras del empleo y de la flexibilidad en la producción. Habría que

                  añadir otras disposiciones para favorecer la maternidad y la conciliación

                  entre familia y trabajo; y proponer nuevos instrumentos para favorecer la

                  igualdad real en el acceso de las mujeres al trabajo y en las condiciones

                  laborales. Es necesario estudiar mecanismos de mejora de las

                  remuneraciones salariales más bajas. Y es hora ya de desarrollar

                  instrumentos de participación de los trabajadores en la empresa, en los

                  beneficios y en el capital (fórmulas esbozadas en directivas de la Comisión

                  Europea). Nada de esto se ha hecho. Y lo que es peor, no hay ni reflexión

                  ni diálogo que permita pensar en lo que se debe hacer.

                  Sin embargo, en Europa se discute y se avanza en estos temas. El canciller

                  alemán, Gerhard Schröder, acaba de proponer una profunda reforma para

                  reforzar las competencias de sindicatos y comités de empresa para, entre

                  otras cosas, fortalecer el sindicalismo en su país. Holanda presenta un

                  modelo de máxima compatibilidad entre vida familiar y trabajo, con

                  medidas constantemente reevaluadas y adaptadas (no sólo sociales, sino

                  también institucionales y culturales). La Unión Europea reflexiona y debate

                  sobre la responsabilidad social de las empresas. En EE UU es de dominio

                  público la contraposición conceptual entre shareholders (ostentadores de

                  títulos de propiedad de la empresa) y stakeholders (ostentadores de títulos

                  de interés social, cultural o medioambiental sobre las actividades de la

                  empresa: trabajadores consumidores, proveedores, comunidad

                  circundante). ¿Pueden las empresas descontextualizar su existencia de su

                  entorno social y medioambiental y moverse en un ámbito global sin

                  vinculación ni responsabilidad alguna? ¿Pueden y deben guiarse sólo por la

                  cuenta de resultados? La 'acción social' de la empresa emerge como un

                  nuevo concepto que las obliga a comportarse con arreglo a un código

                  laboral, social, ecológico, incluso político y de derechos humanos. Y las

                  obliga porque el contexto social, cultural y político de los mercados se lo

                  exige. Francia lo ha incorporado al debate público al proponer a su

                  Asamblea Nacional medidas que comprometen a las empresas con

                  relación a los despidos masivos, a los que se recurre en cuanto aparecen

                  síntomas de debilidad de la demanda, y de reducción de beneficios. El país

                  vecino, siempre en la vanguardia, está aplicando una auténtica ingeniería

                  social sobre la jornada laboral para evitar que media sociedad (los adultos

                  instalados entre los ventitantos y los sesenta años de edad) se drogue con

                  un trabajo competitivo, estresante y compulsivo (que los anula para la vida

                  social y familiar), mientras la otra mitad (jóvenes, jubilados, parados,

                  precarios) se drogue o se pudra en el ostracismo porque no tiene trabajo o

                  malvive al día con el que tiene eventualmente (anulando así su contribución

                  a la economía).

                  ¿Hay una vía intermedia entre liberalización e intervencionismo?

                  ¿Podemos encontrar un camino entre la flexibilidad que exige la

                  competencia y la seguridad que demandan los trabajadores? Ésta es la

                  cuestión. Pero dejar hacer, desregular y flexibilizar al máximo como ha

                  hecho el Gobierno del PP es apostar por el mercado como regulador de

                  una cuestión social y hoy sabemos bien que si el mercado impone su ley, la

                  nueva economía establecerá una sociedad laboral en la que el contrato

                  social se devalúa, el dualismo laboral se acrecienta y empeoran las

                  condiciones laborales de los desfavorecidos. Es acentuar el riesgo de una

                  sociedad fragmentada en la que los vaivenes del mercado nos afectan a

                  todos, pero en la que nadie se siente responsable de nadie. Que el mercado

                  regula la actividad económica es evidente. Que la política y el diálogo

                  social deben regular la sociedad laboral con sus equilibrios sociales y

                  apuntar a la civilización con el estilo de vida al que aspiramos no debiera

                  serlo menos.

Miércoles, 9 de mayo de 2001

                   Viviane Forrester arremete contra la 'dictadura' del

                   ultraliberalismo

                   ISABEL OBIOLS | Barcelona 

                   En la portada de la edición española de Una extraña dictadura, un

                   ensayo de la escritora y crítica francesa Viviane Forrester, hay una

                   fotografía en la que se ve una señal de tráfico. Al lado del nombre de la

                   calle, Wall Street, donde se encuentra la Bolsa más famosa del mundo,

                   otro cartel reza: One way, que se podría traducir por 'dirección única'.

                   La ilustración habla con exactitud del contenido del libro, un alegato

                   contra la aceptación generalizada del ultraliberalismo como régimen

                   único de la inevitable globalización. Una extraña dictadura

                   (Anagrama) fue publicado el año pasado en Francia, donde ha vendido

                   más de 400.000 ejemplares, y se ha traducido en 26 países, en los que

                   ha llegado a vender más de un millón de libros. Es también la

                   continuación de El horror económico (1996), considerado como el

                   primer ensayo crítico contra el ultraliberalismo.

                   Para Forrester, que pasó ayer por Barcelona para hablar de Una

                   extraña dictadura, el éxito de ambos libros 'es un signo político muy

                   importante'. 'Hacía mucho tiempo que pensaba estas cosas. Me

                   parecían una evidencia, pero nadie hablaba de ello. Escribiendo, he

                   verificado que no estaba sola'. La autora distingue entre globalización,

                   un proceso del que dijo que es 'inevitable', y ultraliberalismo, 'un régimen

                   político planetario que controla la economía'.

                   Opciones

                   'El ultraliberalismo, como toda ideología, es reversible y presentarlo

                   como la única vía posible es dictatorial', afirmó. Sus libros caminan en

                   este sentido. En el de convencer a los lectores, a los ciudadanos, de que

                   hay opciones al modelo globalizador actual, al que definió como 'una

                   dictadura sin dictador' que se mueve por la 'neurosis del lucro', según

                   escribe en el libro. Una neurosis que tiene su motor en los conceptos de

                   'beneficio' y 'competitividad'. A juicio de Forrester, la existencia de

                   bolsas de pobreza en todo el mundo demuestra que el sistema falla.

                   Para ello, apuntó unos datos: 'En Estados Unidos, un 19% de la

                   población vive bajo el umbral de la pobreza. Y en el Reino Unido, un

                   13,5%'. Asimismo, añadió: 'La demostración de que estamos en una

                   dictadura está en que cuando pides una cosa razonable como que las

                   empresas con beneficios no despidan a trabajadores, la respuesta tiene

                   forma de chantaje: 'si no despedimos las inversiones irán a parar a otro

                   país'.

                   La escritora, que ha sido invitada a participar en foros empresariales

                   como el de Davos, defendió las movilizaciones ciudadanas ante las

                   reuniones de entes como el Banco Mundial y el Fondo Monetario

                   Internacional: 'Son manifestaciones muy importantes de malestar, pero

                   tienen que estar muy bien pensadas. No se trata de un juego ni de un

                   pic-nic'. Asimismo, defendió la democracia como un sistema en el que

                   'nadie puede ser considerado molesto o inútil'. 'Creo en la ley y no creo

                   que la economía pueda regularse por sí misma', añadió.

Jueves, 3 de mayo de 2001

                       La globalización no va bien, ni mucho menos 

                                     MANUEL ESCUDERO 
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                  No me refiero a la burbuja de los valores tecnológicos que Alan Greenspan

                  intenta desinflar con suavidad, ni al porvenir próximo de la economía

                  estadounidense y, por ende, de las economías europeas. De hecho, creo

                  que las nuevas tecnologías de la información (TI) han originado una pauta

                  de largo recorrido de incremento de la productividad, de modo que, más

                  que una recesión, estamos contemplando una desaceleración de la

                  economía norteamericana que, poco y poco y no sin sobresaltos, irá

                  recuperándose.

                  La pregunta a la que intento responder es otra: llevamos entre cinco y diez

                  años en los que la conjunción de unos mercados financieros sin fronteras,

                  la internacionalización de la producción y la introducción de las nuevas

                  tecnologías de la información plantean un nuevo panorama, el de una

                  economía global. ¿Cuál es su balance? Sus efectos benéficos, ensalzados

                  por tantos publicistas, ¿están siendo compartidos por todos a escala global?

                  El debate intelectual sobre la globalización y la nueva economía tiene

                  adalides entusiastas que en estos nuevos fenómenos no ven sino beneficios

                  para la humanidad. No faltan razones: los mercados financieros sin

                  barreras ofrecen hoy a cualquier país, incluidos los más remotos y 'no

                  interesantes', acceso inmediato a fondos financieros con los que

                  desarrollarse (naturalmente, si la economía del país está en orden, si su

                  marco político es democrático y su marco jurídico es estable). Las nuevas

                  TI permiten montar, a partir de la creatividad, nuevas empresas punteras

                  en los sitios más insospechados (como el Estado de Bangalore, en la India),

                  emergiendo nuevos silicon valleys en medio de un páramo de

                  subdesarrollo: los efectos benéficos de tales polos se extenderán sin duda

                  con el tiempo al resto de la población colindante.

                  También existen detractores a muerte de la globalización, que, convocados

                  a través de la red de redes, organizan alteraciones públicas en toda reunión

                  internacional del establishment y erigen foros alternativos como el de

                  Porto Alegre, en los que se juntan (e intentan en vano llegar a acuerdos)

                  nostálgicos de la teoría de la dependencia, paleoanticapitalistas y

                  proteccionistas a ultranza con personas mucho más sensatas que opinan

                  que la globalización no va tan bien.

                  Ante este panorama de polarización, los intelectuales de centro-izquierda

                  no pueden seguir aferrándose a la máxima de la tercera vía, según la cual

                  la globalización entraña riesgos y entraña oportunidades: llega el momento

                  de decir qué riesgos exactamente, qué oportunidades específicamente. Y,

                  sobre todo, llega el momento de hacer balance, para verificar si, en

                  concreto, en el desarrollo de esta realidad global las oportunidades van

                  pesando más que los riesgos, o viceversa.

                  Para hacer un balance, y en esto siento contradecir al estimado Guillermo

                  de la Dehesa (EL PAÍS, 21 de abril pasado), no es apropiado establecer un

                  horizonte de análisis de veinte a cincuenta años que pudiera endulzar, sin

                  pretenderlo, el juicio a realizar. La globalización, entendida como la suma

                  de la globalización de los capitales, de los mercados y de las nuevas

                  tecnologías de la información, comenzó a principios de los años noventa, y

                  realmente se consolidó a partir de 1996. Pues bien, ¿qué ha pasado en la

                  década de la globalización?

                  Miremos a la realidad: el mundo se divide hoy en 28 países desarrollados

                  que tienen el 15% de la población y el 77% de las exportaciones mundiales,

                  frente a 128 países en desarrollo que, con un 77% de la población mundial,

                  contribuyen con el 18% de las exportaciones mundiales. Junto a este

                  panorama de opuestos diamétricos, en tierra de nadie, existen otras 28

                  economías en transición.

                  Si miramos a las frías cifras de la evolución económica del mundo en la

                  última década, la evidencia de que se ha producido una trayectoria

                  divergente entre los 28 países desarrollados y los 156 países restantes es

                  abrumadora.

                  La inflación, símbolo universal de la competitividad y de la fiabilidad de un

                  país, se ha moderado hasta alcanzar un 1,8% de media entre 1996 y 1999

                  para los países desarrollados. Sin embargo, aunque con un telón de fondo

                  de bajadas espectaculares sobre la realidad de principios de los noventa, se

                  mantiene aún en cifras de dos dígitos para los países en desarrollo de

                  África, Oriente Próximo, América Latina y el Caribe y para las economías

                  en transición.

                  La balanza de pagos por cuenta corriente, que indica si un país puede

                  pagar los bienes que precisa importar, ha sido excedentaria para el club de

                  los 28, pero negativa para el resto, deteriorándose además en la segunda

                  mitad de la década para África, Latinoamérica y los países en transición.

                  Naturalmente esto significa que, en vez de desaparecer el problema de la

                  deuda externa de los países en desarrollo, ésta se ha duplicado entre 1992

                  y 1998. Con ello, el esfuerzo para pagarla ha aumentado, y hoy los 156

                  países en desarrollo gastan como media el 39% de lo que producen en

                  satisfacer lo que deben. Uno podría pensar que, en un mundo de mayor

                  productividad, los que tienen éxito serán más generosos, pero, en realidad,

                  la ayuda al desarrollo ha descendido en más de un 20% entre 1992 y 1999.

                  Finalmente, en una época de fusiones y adquisiciones gigantescas, que

                  abaratan productos y servicios haciendo los sectores productivos más

                  eficientes y accesibles para el consumidor, más del 80% de aquéllas se

                  producen entre los países desarrollados, y ese porcentaje ha crecido a lo

                  largo de los años noventa, de modo que hoy tan sólo un 14% de las

                  fusiones afecta a los países en desarrollo.

                  Como resultado de todos estos datos, el crecimiento económico per cápita

                  de los países desarrollados es mayor, y divergente, respecto al del resto de

                  las regiones del planeta. Es posible que se esté despertando una espiral

                  virtuosa de desarrollo económico en China e India, pero tardará por lo

                  menos una década en consolidarse en términos absolutos: y para entonces

                  estas dos grandes regiones habrán contribuido decisivamente a que el

                  mundo tenga mil millones de habitantes más, con lo que su renta per

                  cápita seguirá por los suelos. Con la excepción de los países asiáticos en

                  desarrollo, América Latina y el Caribe han visto cómo se estanca su

                  crecimiento per cápita en la segunda mitad de los noventa, y lo mismo se

                  puede decir de Oriente Próximo y de las economías de Europa central y

                  oriental. África, en el furgón de cola, crece al 1%, alejándose sin

                  esperanza del resto del mundo.

                  En teoría, la solución lógica a este estado de cosas no es difícil: a un

                  mercado global le debe corresponder una acción racionalizadora y

                  redistribuidora global. El mix de mercado y de límites sociales, el mismo

                  que hemos practicado con éxito todos los países desarrollados, debería ser

                  ahora aplicado a escala global. No resulta muy difícil pensar en un

                  organismo internacional, como el Consejo Económico y Social de la ONU,

                  que dirija y ponga en práctica un nuevo sistema económico mundial

                  asentado en tres pilares. En primer lugar, un acuerdo de estabilidad

                  monetaria basado en la paridad semifija entre el dólar, el euro y el yen, y

                  que presuponga la convergencia de sus políticas económicas. En segundo

                  lugar, un acuerdo de fiscalidad básica mundial que ponga en circulación

                  títulos de Deuda Mundial de suscripción obligatoria, de acuerdo con un

                  sistema muy básico de fiscalidad sobre la renta de cada país, y con un

                  sistema de sanciones contra el proteccionismo, la competencia desleal y los

                  delitos medioambientales que impliquen la suscripción obligatoria adicional

                  de Deuda Mundial. Y, por último, un refuerzo genuino de la actividad de la

                  Organización Mundial de Comercio, a través de un acuerdo de libre

                  comercio, defensa de la competencia y del medio ambiente, que incluya,

                  entre otras, una profunda y radical revisión de las políticas agrícolas de los

                  países desarrollados. No resultaría muy difícil defender la rigurosidad y la

                  viabilidad técnica de una solución como la apuntada, u otras similares,

                  basadas en más estabilidad, más comercio y más redistribución a escala

                  global.

                  Soy consciente, sin embargo, de los enormes obstáculos políticos que

                  existen, y que hacen de esta formulación una propuesta naïf y casi, casi,

                  cómica. El primero y principal es que los partidos políticos, quintaesencia

                  de nuestros sistemas de formación democrática de la voluntad colectiva,

                  tienen una base electoral nacional, y sus intereses electorales no les

                  permiten, por el momento, avanzar en los cambios que este tipo de solución

                  entraña. Pero, tarde o temprano, una solución como ésta ganará terreno, si

                  no es por la racionalidad -que la tiene, y casi absoluta-, al menos sí para

                  evitar males mayores. Y estos males del siglo XXI, inevitables de otro

                  modo, son cuatro: la superpoblación, los movimientos masivos y

                  descontrolados de migración, el deterioro irreversible del planeta y la

                  divergencia creciente de destinos entre dos partes del mundo que, sin

                  embargo, están perfectamente informadas en tiempo real del destino de la

                  otra parte.

Sábado, 21 de abril de 2001

                          En torno a los efectos de la globalización 

                                   GUILLERMO DE LA DEHESA 

                      Guillermo de la Dehesa es presidente del Centre for Economic Policy Research (CEPR). 

                  Dos artículos míos sobre uno de los temas más polémicos del momento, la

                  globalización, han suscitado una respuesta razonada, aunque creo que no

                  razonable, por parte del profesor Ángel Martínez González Tablas

                  (AMGT) en EL PAÍS del 30 de diciembre de 2000, que agradezco

                  sinceramente, ya que mi ánimo al escribir dichos artículos era estimular el

                  debate.

                  AMGT critica mis dos artículos del 29 de septiembre y del 14 de diciembre

                  pasados con los siguientes argumentos. En primer lugar, aunque reconoce

                  que la globalización no es pura ideología, afirma que tiene un fuerte

                  componente ideológico, ya que es otra propuesta más del 'paradigma

                  neoliberal' y del 'pensamiento único'. Naturalmente, es difícil pensar que un

                  proceso que está impulsado por millones de decisiones individuales de los

                  empresarios y de los inversores de todo el mundo pueda tener un

                  componente ideológico. Sobre el 'paradigma neoliberal' y 'el pensamiento

                  único' ya he escrito en este mismo diario (28-1-98) exponiendo que el

                  nuevo liberalismo se ha ido imponiendo lentamente al nuevo keynesianismo

                  desde la primera crisis del petróleo, porque este último no daba respuestas

                  teóricas y prácticas suficientes a los nuevos problemas que se estaban

                  experimentando, como el de la 'estanflación', y porque había creado unos

                  sectores públicos difícilmente financiables por los contribuyentes. Es decir,

                  el liberalismo no tiene nada de 'pensamiento único', sino de pensamiento

                  más práctico y mejor adaptado, por el momento, a la realidad económica.

                  Los paradigmas, como señalaba Karl Popper, sólo duran lo que tarde en

                  aparecer otro que tenga más fundamento y se adapte mejor a la realidad.

                  Igual terminará pasando con este nuevo paradigma liberal algún día.

                  En segundo lugar, AMGT duda de que la globalización conlleve a un

                  aumento de la competencia, sino que, según él, lleva a una mayor

                  oligopolización por el desarrollo de grandes complejos empresariales. Si

                  efectivamente no conduce a una mayor competencia, entonces, ¿de qué

                  creciente competencia, ajustes de plantilla y dumping social se quejan

                  continuamente las organizaciones empresariales y sindicales de los países

                  desarrollados? Además, AMGT sabe perfectamente, a través del trabajo

                  de keynesianos 'de pro' como Krugman, Helpman y Kierzkowsky, que la

                  competencia internacional es cada vez más imperfecta y oligopolizada,

                  pero no por ello menos dura, y que las economías de escala y la

                  diferenciación del producto se van imponiendo poco a poco a las ventajas

                  comparativas. El hecho de que Boeing y Airbus sean los dos fabricantes

                  dominantes del mercado de aviones comerciales no significa que no exista

                  una competencia 'a muerte' entre ellos y que los precios de los aviones no

                  vayan cayendo, sino todo lo contrario.

                  En tercer lugar, AMGT pone en entredicho que la globalización provoque

                  una reducción de los precios de las mercancías, servicios y capitales que

                  se comercian y pone como ejemplo que los tipos de interés reales

                  (descontada la inflación) tienden a aumentar en lugar de disminuir y que los

                  precios de muchos productos no caen por la situación oligopolística y por

                  las políticas antiinflacionistas. Para empezar, tenemos el ejemplo contrario

                  en nuestro país, en el que entre 1995 y 2000 los tipos reales de interés han

                  caído desde cerca de un 5% a cerca de un 1%. Los tipos reales de interés

                  de la OCDE han caído del 4% en 1990 al 2% en 1999. Si los tipos reales

                  de interés mundiales no han caído lo suficiente es, por un lado, porque la

                  desinflación mundial ha sido muy rápida y, por otro, porque no ha habido

                  suficiente integración o globalización del capital, y ello, por tres problemas

                  básicos. Primero, por el riesgo de tipo de cambio entre países. Segundo,

                  por el riesgo país, ya que hay muchos países en los que la probabilidad de

                  no poder recuperar la cantidad prestada es aún muy elevada, y tercero, por

                  los controles de capital y de cambios, que siguen siendo numerosos tanto

                  en países ricos como pobres. Dobson y Jacquet estiman que la

                  liberalización de los servicios financieros en la nueva Ronda del Milenio de

                  la OMC durante un periodo de 10 años supondría un menor coste de

                  capital para el conjunto mundial de 1,3 billones (europeos) de dólares. Lo

                  mismo se puede decir de la liberalización del comercio de mercancías y

                  servicios. La OMC estima que la Ronda del Milenio, al aumentar la

                  liberalización de bienes y servicios, reducirá sus precios en 400 millardos

                  de dólares por año, que se añadirán a los 200 millardos por año que se han

                  conseguido ya con la Ronda Uruguay.

                  En cuarto lugar, AMGT cree que la globalización no induce a un aumento

                  del flujo de los capitales extranjeros 'productivos' hacia el mundo en

                  desarrollo y que los mayores flujos de capital se deben a privatizaciones y

                  están concentrados en muy pocos países. Sin embargo, los flujos privados

                  netos de capital al conjunto de los países en desarrollo han pasado de una

                  media anual de 10 millardos de dólares en los años sesenta a otra de 20

                  millardos en los setenta. Volvieron a bajar a 15 millardos en los ochenta

                  tras la crisis del 82 y en los noventa han sido de 130 millardos por año de

                  media. Para el año 2001 se estima que se acerquen a los 120 millardos.

                  Además, en su composición tienen un peso cada vez mayor la inversión

                  extranjera directa (40%) y la emisión de bonos y acciones (40%) y un

                  menor peso los créditos bancarios. Naturalmente, los países que llevan a

                  cabo políticas de mayor apertura, desregulación, privatización y seguridad

                  jurídica son los que reciben mayores flujos, como no podía ser de otra

                  manera. Por otro lado, gracias a la inversión extranjera, los gobiernos de

                  estos países han conseguido ingresos muchísimo más elevados en la

                  privatización de sus empresas.

                  En quinto lugar, AMGT pone en entredicho mi afirmación de que cuanto

                  mayor sea la globalización menor será la necesidad de emigrar. Aparte de

                  que esta teoría está magistralmente demostrada por Robert Mundell desde

                  1958, es la explicación de por qué los países en desarrollo piden más

                  comercio y más capital y menos ayuda, ya que el comercio de bienes,

                  servicios y capitales sustituye al movimiento de personas. Aun así, las

                  emigraciones en este siglo van a ser masivas, a pesar de la globalización,

                  ya que van a responder a las tremendas diferencias en las tasas de

                  crecimiento demográfico que existen entre los países pobres y los ricos.

                  En sexto lugar, AMGT señala que los hechos no demuestran que la

                  globalización aumente el crecimiento y la convergencia entre países. No sé

                  a qué hechos se refiere, pero en estos últimos 50 años, que son los que

                  lleva desarrollándose la actual globalización, el crecimiento mundial ha

                  alcanzado una media anual del 4,1%, la mayor de toda la historia. Incluso

                  excluyendo los felices años sesenta y principios de los setenta hasta que se

                  quebró el boom, con la primera crisis energética (que por cierto benefició

                  a algunos países en desarrollo a costa del resto), la aceleración de la

                  globalización en estos últimos 20 años ha permitido una media de

                  crecimiento mundial del 3,5% anual, que supera netamente el de las

                  décadas de no globalización y proteccionismo entre 1914 y 1950, en que

                  sólo se creció a una media del 2,0% anual. En estos últimos 20 años, el

                  conjunto de los países en desarrollo ha crecido a mayor ritmo anual medio

                  que el de los desarrollados, los primeros, al 4,75%, y los segundos, al 3,3%.

                  En términos de PIB per cápita, que es mejor indicador de convergencia

                  real, el crecimiento medio anual en estos últimos 50 años ha sido del 2,7%

                  en los países desarrollados y del 2,6% en los en desarrollo, el mayor de

                  toda la historia. La mínima diferencia entre ambos viene dada no por la

                  globalización, sino por la mayor tasa de crecimiento de la población en

                  estos últimos países (que ya ostentan el 80% de la población mundial) y por

                  la situación dramática del África subsahariana. Sin embargo, en los últimos

                  20 años de mayor globalización, el PIB per cápita de los países en

                  desarrollo ha aumentado el 2,5% de media anual frente al 2,15% de los

                  desarrollados.

                  A pesar de que se dé convergencia de renta global, no afecta a todos los

                  países por igual; de hecho la convergencia se da en forma de 'dos picos' o

                  'dos clubs'. En la parte de arriba, entre los países ricos y los emergentes y

                  en la parte de abajo, entre los países pobres, lo que aumenta la diferencia

                  entre los de arriba y los de abajo. Éste es un asunto muy grave al que hay

                  que hacer frente de forma global y solidaria.

                  Finalmente, AMGT no está de acuerdo ni con la clasificación que he hecho

                  de los grupos que protestan contra la globalización ni con mi idea de que no

                  es práctico protestar contra un proceso general inherente al desarrollo de

                  la economía mundial, sino que es más efectivo luchar contra situaciones

                  concretas de desigualdad, injusticia o marginación que desencadena la

                  globalización. En cuanto a mi clasificación de los que protestan, tengo que

                  decir que la he realizado a través de mi experiencia directa con las

                  personas y organizaciones que protestaban en las reuniones internacionales

                  a las que he asistido y tiene que ser necesariamente esquemática, ya que

                  no cabe más en un artículo de periódico. Realmente siento vergüenza al

                  ver que, un proteccionista agrícola a ultranza como es José Bové, sabiendo

                  que la protección agrícola de Europa, EE UU y Japón es quizá el principal

                  obstáculo para la convergencia de los países en desarrollo, se convierte en

                  un héroe en la reunión alternativa a Davos celebrada en Porto Alegre. No

                  comprendo cómo personas de izquierda, de extrema izquierda y de

                  extrema derecha se pueden unir fraternalmente en su protesta contra la

                  globalización. En cuanto a la segunda, me mantengo en mi idea de que

                  unos cientos o miles de manifestantes no pueden cambiar el curso de un

                  proceso que está sostenido, no por 'poderosas fuerzas', como percibe

                  AMGT, sino por decisiones individuales de millones de agentes económicos

                  en todo el mundo, pero sí pueden contrarrestar algunos de sus efectos más

                  negativos. Ver en la globalización una 'conjura de los poderosos' no tiene

                  ningún sentido y sí lo tiene, sin embargo, intentar hacer toda la fuerza (no

                  violenta) posible ante todas las instancias públicas y privadas, nacionales e

                  internacionales, para que no haya perdedores netos en este proceso de

                  progreso tan prometedor para la economía mundial.

                  Finalmente, en EL PAÍS del 3 de febrero pasado, Diego Guerrero critica

                  tanto el artículo de AMGT como los dos míos diciendo que representamos

                  dos caras de la misma cosa, el capitalismo, y que mientras no se acabe con

                  el capitalismo no hay nada que hacer, ya que conduce a la explotación del

                  trabajo por el capital y a la competencia de todos contra todos. Le

                  recomiendo que se lea el excelente artículo de Mario Vargas Llosa

                  publicado en la misma sección y el mismo día sobre los 'quiebraquilos', en

                  el que aparece retratado acertadamente como uno de ellos. Gran acierto el

                  haber publicado ambos artículos el mismo día y en la misma sección de

                  opinión.

Jueves, 29 de marzo de 2001

                            Pluralismo vital y cambio biográfico 

                                     ENRIQUE GIL CALVO 

                       Enrique Gil Calvo es profesor titular de Sociología de la Universidad Complutense. 

                  Los cambios de época obligan a caer en posturas extremas, donde bandos

                  irreconciliables se niegan el pan y la sal enzarzados en agrias polémicas

                  cuerpo a cuerpo. Y así sucede también en nuestro tiempo, como si la

                  cronología aritmética del cambio de milenio determinase la necesidad de

                  tener que alinearse entre los apocalípticos o entre los integrados. Estos

                  últimos son hoy los apologistas de la globalización, la nueva economía y la

                  sociedad-red, que nos auguran un fructífero futuro poblado de venturas sin

                  cuento: es el paraíso de Telépolis, la nueva Jauja digital, donde todos

                  estaremos simultáneamente interconectados en tiempo real a través de

                  microteléfonos, cables de banda ancha, imágenes virtuales y correos

                  electrónicos. Y frente a esta novela color de rosa están los lúgubres

                  agoreros de la sociedad del riesgo, que nos pintan un futuro negro como la

                  pez a causa del fin del trabajo, la precariedad laboral, la crisis de la familia,

                  la degeneración de la política, el imperialismo mediático, el posmodernismo

                  cultural, el cambio climático y el ineluctable incremento de imprevisibles

                  efectos perversos: alimentos transgénicos, vacas locas, sida, fiebre aftosa,

                  etcétera.

                  Pues bien, ni tanto ni tan calvo. O por mejor decir, ambas cosas a un

                  tiempo. Me refiero a que ambos escenarios futuros, el optimista y el

                  catastrófico, son igualmente verosímiles, sin que podamos saber a ciencia

                  cierta en qué grado ni con qué signo se cumplirán cada uno de los

                  contrapuestos pronósticos que nos formulan los oráculos venturosos o

                  agoreros. Y esto es así porque, en efecto, literalmente, todo puede pasar.

                  La única seguridad que tenemos es que ya no hay ningún determinismo

                  forzoso: ni tecnológico, ni económico ni ideológico. El futuro no está escrito

                  sino que es incierto, en el sentido de que está abierto a todas las

                  contingencias previsibles e imprevistas. Así que la que está por venir es

                  tanto una sociedad de riesgos como de oportunidades, lo que la convierte

                  en una sorprendente sociedad de la incertidumbre.

                  ¿Quiere esto decir que no sabemos imaginar cómo será la vida futura, si

                  condenada o salvadora? Sí que podemos aventurarlo, pues lo que sabemos

                  es que tendremos que acostumbrarnos a cambiar. Cuando el futuro nos

                  parecía estar escrito de antemano por el determinismo económico,

                  entonces la vida era un estrecho sendero lineal de sentido único, que

                  estábamos predestinados a recorrer de la cuna a la tumba. Pero hoy ya no

                  es así, pues ahora se ha convertido en un rosario de encrucijadas

                  problemáticas donde a cada paso nos asaltará el dilema de no saber si nos

                  enfrentamos a una oportunidad o a un riesgo. Y esta incertidumbre nos

                  obligará a prepararnos para cualquier eventualidad. De ahí que el curso

                  futuro de nuestras vidas se parecerá no a un relato lineal, como sucedía

                  antes, sino a una red multidireccional, a un laberinto en forma de tela de

                  araña o la conocida y bella metáfora de Jorge Luis Borges: un jardín de

                  senderos que se bifurcan.

                  Y esto hará que se transforme nuestra entera biografía. Hasta aquí, la vida

                  de una persona tenía tres etapas claramente diferenciadas. Primero

                  advenía una finita minoría de edad durante la infancia y la juventud,

                  centrada en la educación y la enseñanza, la adquisición de formación

                  profesional, la búsqueda de empleo y la elección de pareja. Eran los Años

                  de aprendizaje cantados por Goethe en su Wilhelm Meister. Después,

                  una vez completada esa etapa juvenil, el destino futuro quedaba cerrado

                  para siempre, y advenía la larga edad adulta vertebrada por el amor y el

                  trabajo. Es decir, estructurada por la constante dedicación a un empleo

                  estable (mi trabajo, mi oficio, mi vocación) y a una familia estable (mi

                  pareja, mis hijos, mi hogar) que constituían la doble sede de la identidad

                  personal. Y por último, al final de esos otros Años de andanzas recorridos

                  por el adulto Wilhelm Meister, se obtenía el jubileo de la merecida vejez o

                  mayoría de edad, que con su dorada senectud cerraba el ciclo completo de

                  la carrera vital.

                  Pues bien, este esquema biográfico va a cambiar sobremanera,

                  transformándose radicalmente. La flexibilidad laboral determinará que,

                  conforme se vayan imponiendo con el outsourcing las nuevas relaciones

                  contractuales (temporales, a tiempo parcial, por obra o de free lance), en

                  vez de un solo empleo vitalicio dispondremos de diversos empleos

                  fragmentarios y discontinuos a lo largo de la vida. Esto nos obligará a

                  reconvertirnos profesionalmente al compás del cambio tecnológico,

                  adquiriendo a cada paso nueva formación especializada. Y el pluralismo

                  conyugal determinará que, en lugar de un solo matrimonio indisoluble,

                  experimentemos una sucesión de uniones amorosas discontinuas y

                  perecederas. Lo cual exigirá abandonar nuestros hogares y fundar otros

                  nuevos, transformando nuestras relaciones familiares. De ahí que la

                  carrera vital ya no será unilineal, vertebrada por un solo amor y un solo

                  trabajo, sino multilineal, pluralista, discontinua y quebrada, al quedar

                  cruzada por múltiples amores, múltiples trabajos y múltiples hogares, que se

                  sucederán con creciente movilidad biográfica.

                  Y en consecuencia, la estructura de la carrera vital resultará alterada. En

                  especial, la frontera entre juventud y edad adulta se hará permeable,

                  tornándose cada vez más indefinida, diluida, confusa y borrosa. En efecto,

                  los nuevos adultos, obligados a cambiar con frecuencia tanto de empleo

                  como de pareja, deberán comportarse otra vez como jóvenes, dispuestos a

                  adquirir nueva formación profesional y nuevas experiencias amorosas. Y

                  eso les hará juvenilizarse, contagiándose de los estilos de vida

                  experimentales, interactivos y promiscuos que acostumbra desarrollar la

                  juventud. Pero también los jóvenes cambiarán, al saber que sus destinos

                  adultos habrán de ser cada vez más frágiles, inciertos y precarios, lo que

                  les aconsejará prepararse con antelación antes de ocuparlos. De ahí que

                  también la juventud se transforme, adquiriendo con temprana precocidad

                  comportamientos adultos experimentales, como sucede con las relaciones

                  sexuales y amorosas.

                  En suma, las biografías del próximo futuro cambiarán en el sentido de

                  adaptarse a su transformación continua. La adquisición y el cambio de

                  los conocimientos no concluirá con la juventud sino que continuará

                  desarrollándose a todo lo largo del ciclo de vida, que se transformará en un

                  proceso continuo de (re)educación permanente. Y eso hará estallar en mil

                  pedazos la frontera de la juventud: los adultos se convertirán en jóvenes

                  tardíos y los jóvenes se transformarán en adultos precoces. Pero ese

                  proceso de reeducación continua no podrá detenerse allí. Antes o después

                  afectará a la vejez, pues si ahora la frontera entre adultos y viejos es nítida,

                  abrupta e insalvable, pronto se hará permeable, resultando cada vez más

                  borrosa conforme los mayores se hagan versátiles y aprendan a

                  juvenilizarse.

                  Y semejante revolución de la vejez comenzará a desencadenarse incluso

                  antes de que se imponga la sociedad de los centenarios, desde el mismo

                  momento en que se inicie la jubilación de las sobreeducadas generaciones

                  de baby-boomers. Entonces, cuando se produzca el estallido financiero de

                  los sistemas públicos de pensiones, se rebelarán los nuevos mayores, que

                  se negarán a jubilarse protagonizando la invención de múltiples

                  movimientos sociales de protesta senatorial. Esos nuevos ancianos se

                  resistirán a obedecer la orden de salida de la vida activa, y en su lugar

                  elevarán la voz del para entonces dominante poder gris, esgrimiendo

                  como bandera reivindicativa la defensa de sus derechos adquiridos. Y así

                  surgirá una nueva cultura sólo para mayores, como seña de identidad que

                  les permitirá reconocerse a sí mismos con orgullo y autoestima, alcanzar

                  plena aprobación pública, hacerse respetar por los demás y adquirir

                  legítimo prestigio social.

Martes, 20 de marzo de 2001

                   El FMI acusa de falta de legitimidad a los que

                   protestan en las calles contra la globalización

                   El organismo aboga en la reunión del BID por mantener el

                   crecimiento en Latinoamérica 

                   SANTIAGO CARCAR | Santiago de Chile 

                   El subdirector general del Fondo Monetario

                   Internacional (FMI), el ex ministro

                   socialista chileno Eduardo Aninat,

                   cuestionó la representatividad real de

                   quienes protestan contra los organismos

                   multilaterales y combaten la globalización

                   económica en las calles. '¿Cuál es la

                   representatividad de quienes protestan?

                   ¿Qué mandato traen?', se preguntó durante

                   una conferencia celebrada en la asamblea

                   del Banco Interamericano de Desarrollo

                   (BID). Otras tres personas fueron

                   detenidas ayer en estas protestas, después

                   de las más de 60 del fin de semana.

                   'El FMI', continuó el subdirector de este

                   organismo internacional, 'ha sido muchas

                   veces la caricatura sobre la que han golpeado para protestar por

                   políticas que corresponden a los Gobiernos', sentenció. Eduardo Aninat,

                   que presentó un estudio elaborado por el denominado Foro de la

                   Equidad, destacó la labor que llevan a cabo organismos como el BID, el

                   Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, 'que han logrado

                   recolocar a los países de América Latina a la nueva realidad

                   económica'.

                   Pero el trabajo, aseguró Aninat, no está acabado. 'Latinoamérica

                   constituye la clase media-baja del mundo', una situación cuya resolución

                   depende de que se logre mantener el crecimiento sostenido de la región

                   y de que sea posible hacer compatible la competitividad y la justicia

                   social.

                   Economía 'informal'

                   En este sentido, Aninat se mostró preocupado por la evolución que está

                   registrando el mercado de trabajo en los países de América del Sur,

                   donde amplias masas de población sobreviven con actividades de la

                   llamada economía informal. 'A veces', destacó Aninat, 'se piensa sólo

                   que la flexibilidad debe estar en el lado de la demanda de trabajo y se

                   olvida que la flexibilización también debe afectar a la oferta'. 'No

                   podemos quedarnos en América Latina en una especie de Macondo ,

                   donde siempre se repite la misma historia', dijo Aninat.

                   El alto cargo del FMI coincidió con la idea que manejan también

                   especialistas del BID de que es necesario aumentar la velocidad de

                   crucero del crecimiento latinoamericano para reducir la brecha que

                   existe con los países más desarrollados. Para ello, el Fondo Monetario

                   defiende la puesta en marcha de reformas.

                   Una de las propuestas que lanzó el subdirector general del FMI fue la

                   de reducir los aranceles aduaneros, una iniciativa que, según dijo sin

                   especificar porcentajes, haría ganar al mundo unos recursos suficientes

                   para apoyar diversos programas de desarrollo que ahora están en el

                   alero.

Jueves, 15 de marzo de 2001

                           La socialdemocracia en una era global 

                                        ROBIN COOK 

                     Robin Cook es ministro de Asuntos Exteriores británico y candidato a la presidencia del Partido

                                      de los Socialistas Europeos. 

                  Los socialdemócratas europeos se enfrentan hoy al reto de una nueva era

                  global desde una posición de fuerza sin precedentes.

                  Once de los quince Estados miembro están siendo gobernados por partidos

                  socialdemócratas o laboristas. Diez de los quince jefes de Gobierno

                  pertenecen al centro-izquierda.

                  En el curso de las décadas de los ochenta y principios de los noventa ha

                  sido la derecha la que ha disfrutado de predominancia en Europa. El reto

                  con el que se enfrenta el centro-izquierda es el de garantizar que la

                  primera década del siglo sea una en la que la socialdemocracia pueda

                  continuar estableciendo el orden del día político de Europa y llegue a

                  convertirse en la fuerza natural para el gobierno europeo.

                  Una característica de la globalización es que no haya ningún Estado

                  estable, sino una constante transición. En esa era, la socialdemocracia

                  debe abarcar un reformismo permanente como condición del éxito.

                  Debemos demostrar que somos capaces de producir las nuevas ideas y las

                  soluciones frescas que requiere un mundo en rápido cambio.

                  Los socialdemócratas estamos en una posición de fuerza para llevar todo

                  esto a cabo, porque nuestro carácter está formado por valores básicos, no

                  por una disciplina rígida. Nuestros valores de libertad, justicia y solidaridad

                  siguen siendo nuestra guía constante, pero las políticas que nos sirven para

                  presentar nuestras metas de empleo total, de servicios públicos de calidad

                  y de una sociedad justa siempre han estado abiertas al cambio.

                  Son seis los retos esenciales que debe asumir la democracia social para

                  interpretar un papel de liderazgo en la Europa de la década venidera.

                  En primer lugar, los demócratas sociales deben trasladar sus valores

                  internacionalistas hacia fuertes partenariados internacionales.

                  Vivimos en una época en la que la velocidad del cambio se ve arrastrada

                  por fuertes tendencias globales. Es el comercio internacional, que se está

                  expandiendo al triple de la velocidad de la producción, lo que determina el

                  crecimiento económico

                  La extraordinaria capacidad de la nueva tecnología para comunicarse

                  alrededor del globo de forma instantánea y económica ha supuesto la

                  muerte de la distancia como barrera definitoria entre Estados o incluso

                  entre continentes. Ninguna economía nacional es ya una isla.

                  En el siglo XXI van a estar a un lado de la divisoria política las fuerzas

                  políticas que sean cosmopolitas y orientadas hacia el exterior, que den la

                  bienvenida al contacto con otros como algo enriquecedor y que se sientan

                  cómodas forjando alianzas internacionales.

                  El otro lado de la divisoria política lo ocuparán aquellos que miren hacia

                  dentro y se sientan amenazados por el contacto con el exterior. Pero

                  retroceder hacia el aislacionismo no será lo que detenga las cada vez más

                  rápidas presiones de la globalización. Todo lo que va a hacer será

                  condenar hacia puestos de oposición a aquellos que adopten esa postura.

                  Ésa es la causa por la que, en la mayor parte de Europa, la era global ha

                  reducido a la derecha a la oposición. Las fuerzas derechistas sienten

                  dificultad para adaptarse al nuevo mundo, que premia el trabajo conjunto e

                  impone una penalización al nacionalismo de estrechas miras.

                  Los demócratas sociales, por el contrario, con su larga tradición de

                  internacionalismo, poseen todas las características necesarias para

                  responder con confianza y creatividad a los retos de la era global.

                  El segundo desafío es probar que somos capaces de aprovechar el

                  potencial de la economía activada por el conocimiento. Nuestra

                  capacidad de proporcionar puestos de trabajo a nuestros ciudadanos y

                  seguridad a sus familias va a ser la condición central de nuestro éxito

                  continuado.

                  La socialdemocracia se ha vendido con demasiada frecuencia en el pasado

                  como una fuerza interesada en redistribuir los ingresos, pero no lo

                  suficientemente interesada en crearlos. Sin embargo, hay mayores

                  posibilidades de que los beneficios que deseamos para nuestras gentes

                  fluyan desde una economía dinámica y con mayores ingresos fiscales

                  generados por un crecimiento sostenido.

                  La escuela de economía de moda entre la derecha durante la generación

                  pasada ha sido un neoliberalismo brutal, sólo capaz de ver una respuesta a

                  la competición global; competir internacionalmente disminuyendo el

                  comercio nacional. Ofrece una mezcla de políticas de reducción de

                  sueldos, de eliminación de derechos en el lugar de trabajo y de recorte de

                  servicios públicos. No sólo es esto algo profundamente poco atractivo, sino

                  que, igualmente, es profundamente erróneo.

                  La riqueza de las naciones no depende hoy en día de la propiedad de la

                  maquinaria del capital, sino del desarrollo del conocimiento, la energía e

                  iniciativa de sus gentes. Por ello, la preocupación por el desarrollo del

                  potencial humano hasta su máximo límite hace que los socialdemócratas

                  tengan mejor capacidad para proporcionar una economía dinámica.

                  En los tiempos actuales, los Gobiernos socialdemócratas están probando su

                  capacidad para crear el entorno adecuado para las economías florecientes,

                  a través de una mezcla de gestión sensata de la economía, de una

                  creciente inversión en el capital humano y de acciones para fomentar el

                  empleo total.

                  Como contraste, cuando era la derecha la que ocupaba un lugar

                  predominante, no existía el compromiso europeo con el empleo. Y es a

                  este legado de desempleo masivo al que se están enfrentando ahora, con

                  gran éxito, los socialdemócratas de toda Europa.

                  El tercer reto es demostrar que la justicia social es ahora una

                  condición clave para el progreso económico. No es ésta, naturalmente,

                  la razón por la que los socialdemócratas la exigen. Nuestro compromiso

                  con la justicia social es un producto de nuestra preocupación por aquellos

                  que soportan la pobreza.

                  Sin embargo, ninguna economía puede seguir siendo competitiva en la era

                  global si descarta los talentos, la energía, el potencial de una parte

                  importante de su fuerza laboral. Si el vigor de una economía descansa

                  sobre los talentos de sus gentes, se deduce que cuanta más gente quede

                  excluida de la oportunidad económica, más débil va a ser la economía.

                  Cuanto más frente le hagamos a la exclusión social, más fuerte va a ser

                  una economía enriquecida con los talentos de todas las personas.

                  Es ésta una oportunidad para los socialdemócratas que cuenten con las

                  credenciales adecuadas para eliminar la exclusión social.

                  Se requiere invertir en una educación de calidad suministrada como un

                  servicio público, actuar para evitar que una división digital pueda crear

                  nuevas barreras de exclusión social y modernos sistemas de bienestar que

                  encaminen la asistencia de forma más efectiva.

                  El cuarto reto es proporcionar el Estado Activo, necesario en un

                  mundo cambiante.

                  El rápido cambio tecnológico, acelerado por la facilidad de transferencia

                  global, tiene el potencial de llevar a importantes mejoras en la calidad de

                  vida. Pero esa misma velocidad de cambio y de competición global

                  presenta nuevos problemas de inseguridad personal.

                  En la actualidad, un ciclo normal de vida laboral va a cubrir media docena

                  de cambios en el puesto de trabajo, como respuesta a la tecnología

                  cambiante, a las nuevas destrezas y a los movimientos de los mercados. El

                  ciudadano siente una nueva necesidad de estabilidad que sólo le puede

                  proporcionar un Estado Activo.

                  Sería vano intentar imponer estabilidad por medio de reglas concebidas

                  para detener al cambio. La respuesta inteligente es equipar a los

                  ciudadanos individuales para adaptarse a las nuevas oportunidades y

                  apoyarles durante el proceso de ajuste al cambio.

                  Los socialdemócratas son los proveedores naturales de un paquete político

                  que incluya políticas activas del mercado laboral que sirvan como puente

                  desde las antiguas industrias hacia las nuevas oportunidades y los servicios

                  educativos que habiliten a los trabajadores para aprovechar las nuevas

                  tecnologías, en lugar de verse desplazados por ellas.

                  Y es sólo un Estado Activo el que puede garantizar que las atenciones

                  sanitarias para los enfermos o los cuidados personales para las personas

                  mayores se presten como servicios públicos que respondan a las

                  necesidades humanas, y no a la capacidad de pagar. En palabras de Lionel

                  Jospin, debemos decir: 'Sí a la economía de mercado y no a la sociedad de

                  mercado'.

                  El quinto reto es garantizar la sociedad abierta que requiere la era

                  global.

                  La inmigración legítima es el resultado necesario e inevitable del éxito

                  económico que genera una demanda de mano de obra a mayor velocidad

                  de la que puede afrontar la tasa de natalidad de un país civilizado moderno.

                  Los países que alcancen mayor éxito van a ser los que puedan asegurar a

                  los inmigrantes legales una oportunidad completa para contribuir con sus

                  habilidades y talentos a los países que hayan elegido como hogar.

                  Y también aquí los valores y características de los socialdemócratas nos

                  hacen más capaces de enfrentarnos a este desafío moderno. La

                  universalidad de los derechos en la que creemos no está limitada por color

                  o por creencias. Ésa es la razón por la que los socialdemócratas han

                  liderado el camino legislativo en toda Europa, a fin de oponerse a la

                  discriminación y prohibir las expresiones de odio racial.

                  Naturalmente, existe una contrapartida internacional a la forma en que

                  tratamos a los inmigrantes. La intolerancia y el racismo hacia los recién

                  llegados llevan a la xenofobia dirigida al extranjero. Aquellos que sean

                  incapaces de adaptarse a la diversidad étnica en casa van a experimentar

                  problemas aún mayores para construir con éxito alianzas internacionales.

                  Al contrario, aquellos entre nosotros que apoyamos el pluralismo en casa

                  tenemos más capacidad para construir partenariados exteriores. Una

                  sociedad multiétnica es más capaz de adaptarse a un mundo multipolar.

                  El reto final es liderar el debate sobre cómo fortalecer y reformar la

                  Unión Europea.

                  Históricamente, la derecha ha hecho una valiosa contribución a la

                  construcción de Europa. Hoy, sin embargo, la derecha es la fuerza de

                  oposición en muchos Estados miembro. Bajo la forma más extrema, se

                  puede ver en la ofensiva hostilidad hacia los extranjeros que expresa Jörg

                  Haider, cuya xenofobia está en total oposición a la tolerancia sobre la que

                  se ha construido la Unión Europea. Su forma menos realista sería el

                  Partido Conservador británico, que habla abiertamente sobre seleccionar y

                  elegir qué leyes europeas observarían, sin reconocer que, sin leyes

                  comunes, no puede haber un mercado único.

                  El problema de la derecha es autoevidente. Su nacionalismo instintivo hace

                  que le sea difícil reconciliarse con la idea de una era interdependiente en la

                  que la toma de decisiones sea internacional y hace que sean incapaces de

                  ofrecer una contribución coherente al futuro de Europa.

                  Al contrario, la socialdemocracia es una ideología edificada sobre el

                  principio de que juntos somos más fuertes que como ciudadanos

                  individuales o Estados individuales. Nuestro apoyo a la solidaridad social en

                  casa es equiparable a nuestro apoyo a las alianzas políticas en el exterior.

                  Pero nuestro apoyo a la Unión Europea no debe significar que nos

                  estanquemos en nuestra satisfacción por ella. Porque sabemos lo mucho

                  que necesitamos el éxito para la Unión Europea, exigimos las reformas que

                  la convertirán en más eficiente, más transparente y más en contacto con

                  sus gentes.

                  Éstos son los desafíos de la era global. Los socialdemócratas podemos

                  hacerles frente con confianza porque nunca han sido más pertinentes

                  nuestro espíritu de internacionalismo y nuestro constante compromiso con

                  la reforma.

Sábado, 17 de febrero de 2001

                                Lo que es, no es verdadero 

                                   AUGUSTO KLAPPENBACH 

                          Augusto Klappenbach es catedrático de Filosofía de enseñanza secundaria. 

                  La frase del título es de Ernst Bloch ('Was ist, ist nicht wahr'). Y, si no la

                  entiendo mal, viene a decir lo contrario de lo que afirma Mario Vargas

                  Llosa en su artículo ¡Abajo la ley de gravedad! (EL PAÍS, 3 de febrero

                  de 2001), donde se atreve a proponer la siguiente ley histórica: 'El progreso

                  social y económico está en relación directamente proporcional al

                  aburrimiento vital que significa acatar la realidad e inversamente

                  proporcional a la efervescencia espiritual que resulta de insubordinarse

                  contra ella'. Como verificación empírica de esa ley contrapone la

                  prosperidad de Suiza (un aburrido país de ciudadanos realistas que sólo han

                  logrado inventar el reloj cucú y la fondue) con el subdesarrollo de América

                  Latina (cuya creatividad se alimenta de vivir siempre en pugna con la

                  realidad).

                  Todo el mundo tiene el derecho de tener su propia ideología: lo que parece

                  excesivo es este empeño de sacralizar esa ideología identificándola con la

                  realidad misma, de tal modo que cualquier intento de disentimiento sea

                  arrojado al círculo infernal de las utopías fantasiosas. Una de las

                  características de esta confusa posmodernidad que estamos viviendo

                  consiste precisamente en esta sacralización de los hechos, que amenaza

                  con sofocar cualquier capacidad de crítica. Los hechos podrán gustarnos o

                  no -se dice- pero no podemos escoger entre aceptarlos o rechazarlos, se

                  imponen tozudamente y exigen que se los acate independientemente de

                  nuestras preferencias. Nada más sensato, por tanto, que apoyar nuestras

                  decisiones sobre la sólida base de los hechos, abandonando, si es

                  necesario, nuestros gustos, deseos e ideas personales. Y abandonando

                  también, por supuesto, toda intrusión de la ética. Es sabido que la realidad

                  no es buena ni mala, simplemente 'es'. Mientras que la ética pretende

                  introducir un criterio valorativo que sólo puede encontrar fundamento en

                  ese mundo de los deseos estériles que mencionaba antes. Es decir, puesto

                  que la realidad se impone, ahorrémonos el trabajo de calificarla, y puesto

                  que no podemos escogerla según nuestros deseos, dediquémonos a

                  aprovecharla según nuestros gustos. Consecuencias éstas que

                  probablemente Vargas Llosa no suscribiría, pero que se siguen

                  inexorablemente de la 'ley histórica' que propone.

                  Resulta sintomático, dicho sea de paso, que estos apóstoles de la realidad

                  solamente exhorten al acatamiento de lo real cuando esa realidad coincide

                  con su propia ideología. La llamada 'muerte de las ideologías' sólo se

                  refiere a las ideologías ajenas: la propia goza de tan buena salud que en

                  adelante se identifica con la verdad misma, de tal modo que cualquier

                  disentimiento se convierte en delirio.

                  Todo esto viene a cuento de la tan traída globalización. Vargas Llosa la

                  considera tan irreversible como la ley de gravedad y sostiene que sus

                  peligros se conjuran con democracia, de tal modo que aquellos países

                  donde imperan la legalidad y la libertad no tienen nada que temer de ella,

                  mientras que los regímenes corruptos y autoritarios sufrirán de su mano un

                  justo castigo. Quienes se atreven a cuestionarla se asemejan, por tanto, al

                  Apóstol Ibiapina, que en el Brasil del siglo XIX lideró la cruzada de los

                  quiebraquilos contra el sistema métrico decimal, en la cual muchos de sus

                  partidarios murieron y mataron en una lucha absurda contra una

                  modernización irreversible que ellos juzgaban sacrílega.

                  Ya se sabe que no hay mejor sistema para vencer a un adversario que

                  inventarlo uno mismo. Identificar a los asistentes al Foro Social Mundial de

                  Porto Alegre, que se celebró en respuesta al Foro Económico Mundial de

                  Davos, con los quiebraquilos brasileños, como lo hace Vargas Llosa, es

                  una muestra más de ese fundamentalismo liberal que se descubre detrás

                  de muchas apariencias tolerantes y civilizadas. Aunque cualquier

                  movimiento ideológico atrae a algunos quiebraquilos más o menos

                  pintorescos, si nuestro autor se hubiera documentado un poco más sobre el

                  Foro de Porto Alegre hubiera comprendido que el cuestionamiento a la

                  globalización de quienes se oponen -nos oponemos- a ella no pretende

                  volver a un nacionalismo aislacionista, sino todo lo contrario: reivindicar una

                  dimensión internacional que es, por otra parte, una vieja aspiración de la

                  izquierda. Porque la crítica a la globalización no se dirige a su carácter

                  universalista sino a la pretensión de reemplazar el juego democrático por

                  las decisiones tomadas en despachos anónimos que no deben dar cuenta a

                  nadie de sus decisiones. Tal como se está desarrollando en la realidad

                  -¡otra vez la realidad!-, el movimiento de la globalización se orienta a

                  limitar las decisiones políticas privilegiando el 'libre' juego de los intereses

                  económicos, lo cual significa en la práctica que las leyes democráticas son

                  progresivamente reemplazadas por las leyes del mercado (o mejor, de

                  quienes dominan el mercado), y los Parlamentos, por los mercados de

                  valores. De hecho, esta globalización se limita a la internacionalización de

                  capitales y algunas mercancías -casualmente de países desarrollados-,

                  evitando cuidadosamente la globalización del trabajo, que, si no me engaño,

                  constituye el fundamento de toda economía.

                  Suponer que esta realidad es irreversible y debe ser acatada para asegurar

                  el progreso social y económico implica una profunda desconfianza en las

                  posibilidades de la condición humana y una visión determinista de la

                  historia, cuyo economicismo sobresaltaría al mismo Marx. Si en los tiempos

                  de la Revolución Francesa se hubiera aplicado la ley histórica del

                  'acatamiento' probablemente seguiríamos en el Antiguo Régimen,

                  gobernados por los absolutismos de turno. Pero el modelo imperante de

                  globalización está generando un absolutismo de nuevo cuño, menos

                  explícito en la medida en que es anónimo: si en el siglo XVIII la cabeza de

                  Luis XVI representaba de algún modo el poder, hoy este poder se

                  distribuye entre compañías transnacionales, brokers y lobbies de rostro

                  desconocido, cuyo dominio se apoya precisamente en ese anonimato.

                  Suponer que este modelo guarda alguna relación con la democracia, que

                  por definición se supone un sistema público y en el cual el ciudadano de a

                  pie goza de cierta participación, es llevar el fundamentalismo ideológico

                  demasiado lejos.

                  'Lo que es, no es verdadero', decía Bloch. La realidad no son los 'hechos',

                  cuya misma etimología prueba su inexistencia: nada está terminado,

                  acabado y completo. Sólo pagando el precio de una formidable abstracción

                  podemos confundir la realidad con la situación que nos ha tocado vivir. Si

                  la historia humana se distingue de la historia natural es precisamente por su

                  carácter cambiante e imprevisible, donde cada momento está preparando

                  realidades nuevas y donde el ser humano goza de un privilegio del que

                  carecen los animales: el derecho a disentir. El fin de la historia que nos han

                  anunciado algunos profetas del fundamentalismo liberal es lo más parecido

                  al fin de la especie humana.

Sábado, 3 de febrero de 2001

                          Más sobre los efectos de la globalización 

                                      DIEGO GUERRERO 

                     Diego Guerrero es profesor de Economía Política en el Departamento de Economía Aplicada V

                                     de la Universidad Complutense 

                  Tiene razón Ángel Martínez González-Tablas en su artículo de

                  30-XII-2000 sobre los efectos de la globalización (o globalizaciones, como

                  él prefiere decir) cuando le responde a Guillermo de la Dehesa (29-IX y

                  14-XI) que 'es necesario desvelar la lógica de los procesos y el carácter de

                  sus efectos, analizándolos con rigor y denunciándolos cuando haya lugar,

                  aunque al hacerlo se vaya contracorriente'. Tablas cree que va

                  contracorriente, pero yo pienso que De la Dehesa y él siguen el impulso del

                  mismo río que los arrastra a ambos corriente abajo, aunque a cada uno lo

                  lleve por un brazo distinto del amazónico flujo de agua que se volverá a

                  unificar tan pronto termine la frondosa isla que, desde el lugar que ocupan

                  ambos náufragos, no deja ver la otra orilla.

                  Para argumentar mi tesis, mimetizaré el método seguido por Ángel Tablas,

                  comentando primero los cinco efectos benéficos de la globalización según

                  lo que él considera la posición ortodoxa, y aludiendo luego los cinco efectos

                  que coloca como 'alternativa' a la posición anterior. Finalmente, intentaré

                  extraer alguna síntesis que resuma mi propia posición al respecto.

                  1. Tablas niega que la globalización conlleve 'un aumento de la

                  competencia' porque piensa que más bien trae consigo un aumento de la

                  oligopolización. A mi juicio, reproduce así, inconscientemente, la teoría

                  económica ortodoxa que cree estar criticando. Por eso dice que

                  globalización no es competencia, ya que 'los economistas' entendemos por

                  competencia 'una asignación óptima de los recursos'. Tablas reproduce la

                  tendencia al pensamiento único que critica, pues no son los economistas los

                  que piensan así, sino sólo una mayoría (él incluido), entre la que desde

                  luego yo no me cuento, como tampoco ninguno de los que pensamos que

                  es precisamente la competencia el origen de la ineficiencia actual

                  (capitalista) en la asignación mundial de los recursos. Mientras no

                  sustituyamos lo que él, correctamente, caracteriza de 'sistema económico

                  capitalista' por un sistema económico distinto, no podremos pretender que

                  varíen los efectos que genera la existencia de unas causas incambiadas.

                  2. La discusión sobre si los precios bajan o suben con la globalización no se

                  puede resolver hasta que los apóstoles y los herejes de la misma se pongan

                  de acuerdo en delimitar temporalmente el proceso (o procesos), cosa que

                  hasta ahora ninguno ha hecho, que yo sepa.

                  3. Tablas tiene toda la razón en que la mayoría de los flujos de capital

                  siguen siendo, como siempre han sido, flujos de capital (tanto 'productivo'

                  como, cada vez más, financiero) que proceden de, y se dirigen a, los países

                  ricos. Por eso el sistema genera un desarrollo crecientemente desigual, y

                  no sólo ahora, sino desde su mismo nacimiento hace dos o tres siglos.

                  4. Los flujos de emigración (trabajo y medios de producción) que la

                  economía mundial necesita no pueden regularse racionalmente mientras el

                  sistema de empresa privada sea el que decida esos flujos. Porque la

                  competencia lleva a cada unidad decisoria a decidir por su cuenta y en

                  contradicción con las decisiones de las demás. Hay que sustituir la

                  competencia por la cooperación, y la cooperación auténtica es una quimera

                  en el marco de este sistema capitalista que nadie se molesta hoy en poner

                  en entredicho (salvo aquellos a quienes se nos calla la boca).

                  5. La cuestión del crecimiento conduce al mismo problema previo que se

                  citaba en el punto 2. El propio Tablas escribe que 'la globalización actual se

                  acelera a partir de los setenta', lo cual quiere decir que existió un estadio

                  previo de la misma antes de ese proceso de aceleración. Además, según

                  su propia frase, hubo otras globalizaciones antes que la actual. Pónganse

                  de acuerdo los retóricos de la globalización y entonces empezaremos a

                  aclararnos.

                  Pasemos ahora a los efectos que Tablas contrapone a los cinco anteriores

                  y que le hacen sentirse 'contracorriente', no sin antes recordar, sólo pro

                  memoria, que no es lo mismo ser (algo) que creerse ser (algo).

                  6. Si es verdad que la globalización 'modifica la correlación de fuerzas a

                  favor del capital y en perjuicio del trabajo', ¿nos quiere dar a entender que

                  antes de la globalización (¿cuándo?) había algo que modificaba esa

                  correlación en sentido contrario, o más bien que la globalización sigue

                  modificándola en la misma dirección de siempre?

                  7. La globalización 'profundiza el desajuste entre los espacios' (hasta aquí

                  la frase tiene cierto valor poético, no me lo nieguen) público y privado, por

                  lo que el propio autor reconoce su coincidencia con su antagonista (De la

                  Dehesa) al afirmar, junto a éste, que hay que buscar 'instituciones que

                  aumenten la solidaridad mundial'. Curiosamente, el cuidado con que Tablas

                  añadía el adjetivo 'capitalista' al principio de su artículo ahora desaparece, y

                  no sabemos si está con su criticado en la búsqueda de instituciones

                  'capitalistas' o 'no capitalistas' (¿hará falta recordar que el Estado, sea

                  nacional o de ámbito superior, es una institución capitalista?).

                  8. El impacto ecológico de la globalización también es global, claro, y se

                  supone que negativo. ¿Pero quién es el anti-ecologista que no tiene

                  preocupaciones ecológicas? Yo las tengo y, sin embargo, me parece que

                  muchos ecologistas no se dan cuenta de que la industria no es

                  unilateralmente mala ni buena, sino un producto humano cuyo

                  comportamiento y resultados deben someterse al mismo análisis de clase

                  que Tablas (crípticamente, eso sí) mantiene en su artículo.

                  9. Si el auge de las finanzas y de la fragilidad financiera genera un 'riesgo

                  sistémico', lo relevante es saber si uno está del lado de Galbraith (y del

                  sistema capitalista) o del otro lado, según se desprende de las palabras con

                  que este autor se autocalifica: 'Yo soy una persona conservadora y por

                  tanto tengo tendencia a buscar antídotos para las tendencias suicidas del

                  sistema económico; pero gracias a la típica inversión del lenguaje esta

                  predisposición suele ganarle a uno la reputación de ser un radical'.

                  10. Tablas ve indicios de que la globalización 'aumenta la marginación de

                  un gran número de espacios sociales'. Por supuesto. Pero a mí, que me

                  preocupo sobre todo del espacio social de los asalariados, me gustaría

                  matizar que si bien es verdad que el capitalismo deja a los asalariados al

                  margen del progreso y la riqueza que crea para los capitalistas (al menos,

                  los asalariados se benefician de eso sólo de modo marginal y dependiente y

                  obligadamente servil), no es menos cierto que los asalariados no somos

                  nada marginales en un sentido clave de la realidad y de la (buena) teoría

                  económica. Y ello es así porque somos el centro (el puro centro que dirían

                  en México), el centro mismo, el núcleo, el meollo del cogollo de la

                  explotación capitalista. De nosotros nace la renta con la que vivimos

                  nosotros y con la que viven ellos.

                  Y con esto quiero terminar. Tiene razón Tablas en demandar un análisis

                  realista de los procesos objetivos. Creo que ese análisis conduce a concluir

                  que el sistema capitalista en el que vivimos (se globalice desde antiguo o

                  no) camina sobre dos pies. Uno es la explotación del trabajo por el capital.

                  El otro es la competencia de todos contra todos (no sólo las rivalidades

                  interestatales a las que alude Tablas): también compiten los capitalistas

                  entre sí; también los trabajadores entre ellos, etcétera.

                  Mientras sigamos dando vueltas en torno a falsos problemas, seguiremos

                  siendo explotados y compitiendo entre nosotros. Propongo dedicar un poco

                  de nuestro tiempo a pensar en el postcapitalismo (que, por supuesto, será

                  global o no será). Quizás esto ayude a que en el futuro dejemos de ser

                  explotados y competidores.

Sábado, 3 de febrero de 2001
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                  A fines del siglo 19, en las candentes tierras de los estados nordestinos de

                  Sergipe y Bahía, en Brasil, tuvo lugar una sublevación campesina, liderada

                  por un carismático predicador, el Apóstol Ibiapina, contra el sistema

                  métrico decimal. Los rebeldes, apodados los quiebraquilos, asaltaban las

                  tiendas y almacenes y destrozaban los nuevos pesos y medidas -las

                  balanzas, los quilos y los metros- adoptados por la monarquía con el

                  propósito de homologar el sistema brasileño al predominante en Occidente

                  y facilitar de este modo las transacciones comerciales del país con el resto

                  del mundo. Este intento modernizador pareció sacrílego al Padre Ibiapina y

                  muchos de sus partidarios murieron y mataron tratando de impedirlo. La

                  guerra de Canudos, que estalló pocos años después en el interior de Bahía,

                  en contra del establecimiento de la República brasileña, fue también un

                  heroico, trágico y absurdo empeño para detener la rueda del tiempo

                  sembrando cadáveres en su camino.^MLas rebeliones de los

                  quiebraquilos y de los vagunzos, además de pintorescas e inusitadas,

                  tienen un poderoso contenido simbólico. Ambas forman parte de una

                  robusta tradición que, de un extremo a otro del continente, ha acompañado

                  la historia de América Latina, y que, en vez de desaparecer, se acentuó a

                  partir de la emancipación: el rechazo de lo real y lo posible, en nombre de

                  lo imaginario y la quimera. Nadie la ha definido mejor que el poeta peruano

                  Augusto Lunel, en las primeras líneas de su Manifiesto: 'Estamos contra

                  todas las leyes, empezando por la ley de gravedad'.^MRechazar la

                  realidad, empeñarse en sustituirla por la ficción, negar la existencia vivida

                  en nombre de otra, inventada, afirmar la superioridad del sueño sobre la

                  vida objetiva, y orientar la conducta en función de semejante premisa, es la

                  más antigua y la más humana de las actitudes, aquella que ha generado las

                  figuras políticas, militares, científicas, artísticas, más llamativas y

                  admiradas, los santos y los héroes, y, acaso, el motor principal del progreso

                  y la civilización. La literatura y las artes nacieron de ella y son su principal

                  alimento, su mejor combustible. Pero, al mismo tiempo, si el rechazo de la

                  realidad desborda los confines de lo individual, lo literario, lo intelectual y lo

                  artístico, y contamina lo colectivo y lo político -lo social-, todo lo que esta

                  postura entraña de idealista y generoso desaparece, lo reemplaza la

                  confusión y el resultado es generalmente aquella catástrofe en que han

                  desembocado todas las tentativas utópicas en la historia del

                  mundo.^MElegir lo imposible -la perfección, la obra maestra, el absoluto-

                  ha tenido extraordinarias consecuencias en el ámbito de lo creativo, del

                  Quijote a La guerra y la paz, de la Capilla Sixtina al Guernica, del Don

                  Giovanni de Mozart a la segunda sinfonía de Mahler, pero querer modelar

                  la sociedad desconociendo las limitaciones, contradicciones y variedades

                  de lo humano, como si hombres y mujeres fueran una arcilla dócil y

                  manipulable capaz de ajustarse a un prototipo abstracto, diseñado por la

                  razón filosófica o el dogma religioso con total desprecio de las

                  circunstancias concretas, del aquí y del ahora, ha contribuido, más que

                  ningún otro factor, a aumentar el sufrimiento y la violencia. Los veinte

                  millones de víctimas con que, sólo en la Unión Soviética, se saldó la

                  experiencia de la utopía comunista son el mejor ejemplo de los riesgos que

                  corren quienes, en la esfera de lo social, apuestan contra la realidad.^MEl

                  inconformismo que significa vivir en pugna con lo posible y con lo real ha

                  hecho que la vida latinoamericana sea intensa, aventurera, impredecible,

                  llena de color y creatividad. ¡Qué diferencia con la bovina y sosegada

                  Suiza, donde escribo estas líneas! He recordado en estos días atrozmente

                  plácidos aquella feroz afirmación de Orson Welles a Joseph Cotten, en El

                  tercer hombre, la película de Carol Reed que escribió Graham Greene:

                  'En mil años de historia, los civilizados suizos sólo han producido el reloj

                  cucú' (o algo así). En realidad, han producido, también, la fondue, un plato

                  desprovisto de imaginación, pero decoroso y probablemente nutritivo. Con

                  la excepción de Guillermo Tell, quien, por lo demás, nunca existió y debió

                  ser inventado, dudo que jamás haya habido otro suizo que perpetrara ese

                  sistemático rechazo de la realidad que es la más extendida costumbre

                  latinoamericana. Una costumbre gracias a la cual hemos tenido a un

                  Borges, un García Márquez, un Neruda, un Vallejo, un Octavio Paz, un

                  Lezama Lima, un Lam, un Matta, un Tamayo, y hemos inventado el tango,

                  el mambo, los boleros, la salsa y tantos ritmos y canciones que el mundo

                  entero canta y baila. Sin embargo, pese a haber dejado atrás el

                  subdesarrollo hace tiempo en materia de creatividad artística -en ese

                  campo, más bien somos imperialistas- América Latina es, después del

                  África, la región del mundo donde hay más hambre, atraso, desempleo,

                  dependencia, desigualdades económicas y violencia. Y la pequeña y

                  bostezante Suiza es el país más rico del mundo, con los más altos niveles y

                  calidad de vida que ofrezca un país de hoy a sus ciudadanos (a todos, sin

                  excepción) y a muchos miles de inmigrantes. Aunque es siempre

                  aventurado suponer la existencia de leyes históricas, me atrevo a proponer

                  ésta: el progreso social y económico está en relación directamente

                  proporcional al aburrimiento vital que significa acatar la realidad e

                  inversamente proporcional a la efervescencia espiritual que resulta de

                  insubordinarse contra ella.^MLos quiebraquilos de nuestros días son los

                  millares de jóvenes latinoamericanos que, movidos por un noble ideal, sin

                  duda, acudieron a manifestarse en Porto Alegre contra la globalización, un

                  sistema tan irreversible en nuestra época como el sistema métrico decimal

                  cuando los seguidores del Apóstol Ibiapina declararon la guerra a los

                  metros y a los quilogramos. La globalización no es, por definición, ni buena

                  ni mala: es una realidad de nuestro tiempo que ha resultado de una suma

                  de factores, el desarrollo tecnológico y científico, el crecimiento de las

                  empresas, los capitales y los mercados y la interdependencia que ello ha

                  ido creando entre las distintas naciones del mundo. Grandes perjuicios y

                  grandes beneficios pueden resultar de esta progresiva disolución de las

                  barreras que, antes, mantenían a los países confinados en sus propios

                  territorios y, muchas veces, en franca pugna con los demás. El bien y el

                  mal que trae consigo la globalización depende, claro está, no de ella misma,

                  sino de cada país. Algunos, como España en Europa, o Singapur en el

                  Asia, la aprovechan espléndidamente, y el colosal desarrollo económico

                  que ambos han experimentado en los últimos veinte años ha resultado en

                  buena parte de esas masivas inversiones extranjeras que estos dos países

                  han sido capaces de atraer. Los cito a ambos porque son dos ejemplos

                  excepcionales de los extraordinarios beneficios que una sociedad puede

                  sacar de la internacionalización de la economía. (Singapur, una

                  ciudad-estado de tamaño liliputiense, ha recibido en los últimos cinco años

                  más inversiones extranjeras que todo el continente africano).

                  En cambio, no hay duda alguna que a países como a la Nigeria del difunto

                  general Abacha, al Zaire del extinto Mobutu y al Perú del prófugo Fujimori,

                  la globalización les trajo más perjuicios que beneficios, porque las

                  inversiones extranjeras, en vez de contribuir al desarrollo del país, sirvieron

                  sobre todo para multiplicar la corrupción, enriquecer más a los ricos y

                  empobrecer más a los pobres. Nueve mil millones de dólares ingresaron a

                  las arcas fiscales peruanas gracias a las privatizaciones efectuadas durante

                  el régimen dictatorial. No queda, de ello, un solo céntimo, y la deuda

                  externa ha crecido, desde el golpe de Estado de 1992, en cinco mil millones

                  de dólares. ¿Qué magias, qué milagros volatilizaron esas vertiginosas

                  sumas sin que de ellas licuara prácticamente nada a esos veinticinco

                  millones de peruanos que viven hoy la peor crisis económica de toda su

                  historia, con récords de desempleo, hambre y marginación? Aunque parte

                  importante de ellas se derrochó en operaciones populistas, y, otra,

                  comprando armamento viejo con facturas de nuevo, la verdad es que el

                  grueso de aquellos ingresos fue pura y simplemente robado por esa pandilla

                  de gángsters que encabezaban Fujimori y Montesinos y los cuarenta

                  ladrones de su entorno, y reposa, hoy, a salvo, en los abundantes paraísos

                  fiscales del planeta. Peor todavía es la historia de lo que ocurría en Nigeria

                  en los tiempos del general Abacha, quien, como es sabido, exigía a las

                  trasnacionales petroleras que abonaran directamente los royalties que

                  debían al país en sus cuentas privadas en Suiza, cuentas que, como las de

                  Mobutu, raspan por lo visto la vertiginosa suma de unos dos mil millones de

                  dólares. Frente a esos titanes, Vladimiro Montesinos, a quien se le calcula

                  sólo mil millones de dólares robados, es un pigmeo.

                  La conclusión que se puede sacar de estos ejemplos es bastante sencilla:

                  los perjuicios de la globalización se conjuran con la democracia. En los

                  países donde imperan la legalidad y la libertad, es decir, reglas de juego

                  equitativas y transparentes, el respeto de los contratos, tribunales

                  independientes y gobernantes representativos, sometidos a una

                  fiscalización política y al escrutinio de una prensa libre, la globalización no

                  es maldición, sino lo contrario: una manera de quemar etapas en la carrera

                  del desarrollo. Por eso, ninguna democracia sólida, del primero o del tercer

                  mundo, protesta contra la internacionalización de la economía; más bien la

                  celebra, como un instrumento eficaz para progresar. La apertura de las

                  fronteras sólo es perjudicial a los países donde los sistemas autoritarios se

                  sirven de ella para multiplicar la corrupción, y donde la falta de leyes justas

                  y de libertad de crítica permiten a menudo esas alianzas mafiosas entre

                  corporaciones y delincuentes políticos de las que los casos de un Abacha,

                  un Mobutu y un Fujimori son típicos ejemplos.

                  La lección que habría que extraer de estos precedentes es la necesidad

                  imprescindible de globalizar la democracia, no la de poner término a la

                  globalización. Pero la democracia tiene grandes dificultades para

                  aclimatarse en países reacios, por tradición y por cultura, a aceptar la

                  pobre realidad, el mediocre camino del gradualismo, de lo posible, de la

                  transacción y el compromiso, de la coexistencia en la diversidad. Eso está

                  bien para los plúmbeos suizos, tan pragmáticos y realistas, no para

                  nosotros, soñadores absolutistas, intransigentes revolucionarios, amantes de

                  la irrealidad y de los terremotos sociales. Por eso, en vez de exigir más

                  globalización, luchar, por ejemplo, para que los países desarrollados

                  levanten esas medidas proteccionistas que cierran sus mercados a los

                  productos agrícolas del tercer mundo -una injusticia flagrante-, pedimos

                  menos. Es decir, como el Padre Ibiapina, que la rueda del tiempo se

                  detenga, retroceda, y nos regrese al aislamiento y la fragmentación

                  nacionalista que ha llenado a nuestros países de hambrientos y miserables.

                  Pero, eso sí, pletóricos de riesgo, aventura, novedades, buena música y

                  excelentes artistas.

Lunes, 29 de enero de 2001

                                      ANDRÉS ORTEGA 

                                   Sin brújula y con ansiedad 

                  Davos anda un poco mustio este año. No tanto por las manifestaciones

                  contrarias o la reunión alternativa en Porto Alegre, sino porque el Foro

                  Económico Mundial se ha quedado sin brújula, sin modelo. En la edición de

                  1999 triunfó el de EE UU, con su revolución tecnológica, sí, pero también

                  con un consumo desaforado de los estadounidenses, que servía de

                  locomotora económica mundial. En 2000 se proclamaba el fin de los ciclos

                  y el triunfo de la era Internet. En 2001 se redescubre el ciclo, la crisis

                  -¿corta?, ¿larga?, con márgenes de maniobra, pero choca la confianza casi

                  irracional de tanta gente en Davos en las capacidades mágicas de Alan

                  Greenspan, el presidente de la Reserva Federal-, a la vez que tantos

                  negocios de Internet fracasan, a la espera de una segunda ola. Sin

                  embargo, la red, se va a enredar cada vez más en la vida de todos, o de

                  casi todos: de los que tienen acceso.

                  Pues aunque este Davos se ha planteado bajo el lema de 'salvar la brecha

                  digital', han sido los países en vías de desarrrollo los que han tenido que dar

                  la voz de alerta, implorar la apertura de mercados pero no pedir ayuda,

                  asegurar que nadie se quiere salir de la globalización, sino hacerla más

                  humana, o, como señaló el presidente mexicano, Vicente Fox, pedir 'un

                  vasto incremento de la ciudadanía en el mercado'.

                  Se redescubre que la economía, incluso la nueva, tiene ciclos, aunque sean

                  distintos de otros anteriores. Pero aunque la caída pueda estar más

                  provocada por un bache financiero en EE UU, no por ello deja de afectar a

                  la economía real. Y así, en esta situación surge una nueva llamada a la

                  política, a la gobernancia, al buen gobierno a escala local, estatal y

                  supernacional. El peligro, del que alerta Joseph Nye, de Harvard, es que la

                  política vaya demasiado retrasada respecto a los mercados, como ha

                  ocurrido otras veces en la historia. El problema, largamente debatido, es

                  que los problemas son globales, pero la política es, aún, esencialmente

                  local.

                  Pero, en general, se pide más política, más gobierno, sin por ello frenar las

                  liberalizaciones. ¡Qué cambio respecto a años anteriores! Caído en desuso

                  el milagro asiático, cabe redescubrir, no sólo como nueva locomotora de

                  la economía mundial, a Europa como modelo de competitividad y mayor

                  grado de solidaridad social. El redescubrimiento, paradójicamente, llega

                  cuando el modelo europeo está transformándose y cuando la UE se ve

                  sumida en una crisis de liderazgo duramente criticada en Davos por

                  numerosos grandes empresarios presentes.

                  A la vez, estos propios empresarios, parte del mercado, sienten la

                  necesidad de acercarse a las ONG, invitadas, en algunos casos muy

                  limitados, a participar en esta ocasión en los debates internos en Davos.

                  Pues las empresas, como reconocen algunos de sus presidentes, las

                  necesitan en su búsqueda de una mayor legitimidad y aceptación para el

                  negocio de la biotecnología, los juguetes o los contenidos televisivos, por

                  ejemplo. Junto a los políticos, han empezado a comprender que tienen que

                  buscar la confianza del público, y para ello han de atender a los rechazos

                  que provoca la globalización.

                  Fox detecta también un 'creciente rechazo del craso materialismo'. En el

                  fondo, lo que se está cuestionando es el modelo de consumo. Uno de los

                  debates en Davos giró sobre un nuevo concepto, el de la 'prosperidad

                  ansiosa'. Juntar 'prosperidad' y 'ansiedad' puede parecer paradójico, pero

                  no lo es cuando tanta gente ha perdido tanto en las bolsas -en Japón, según

                  el primer ministro japonés, Yoshiro Mori, el equivalente al doble del PIB

                  del país-, o cuando la volatilidad y la inseguridad laboral o en la calle es la

                  norma. El estrés puede generar creatividad. Pero la ansiedad, personal o

                  social, es una condición patológica, especialmente cuando viene inducida

                  desde fuera, como la ansiedad de los que temen quedarse atrás. Davos se

                  ha quedado sin brújula. Pero tampoco cunde el pánico. Sólo una cierta

                  ansiedad.

Domingo, 28 de enero de 2001

                              El mundo global en cada aldea 

                                   RYSZARD KAPUS´CIN´SKI 

                          Ryszard Kapus´cin´ski es periodista polaco, autor, entre otros, de Ébano. 

                  Acabamos de estrenar un nuevo siglo. Son muchos los procesos y sucesos

                  que registramos a fines del siglo recién acabado. Ellos nos avisaron de que

                  la nueva centuria nos planteará grandes retos, a los que deberemos darles

                  las correspondientes respuestas. También sabemos que abrirá ante

                  nosotros grandes posibilidades, pero ¿seremos capaces de aprovecharlas?

                  La singularidad del momento que ahora vivimos se debe a la coincidencia

                  de dos circunstancias de gran peso y significado.

                  La primera es el fin de la guerra fría, de un proceso negativo que congeló

                  las relaciones internacionales durante medio siglo. El fin de esa guerra

                  abrió al género humano el camino hacia la libertad y la democracia. Ése es

                  el punto de partida para un futuro de entendimiento y cooperación.

                  El proceso de apertura y acercamiento general está acompañado por la

                  gran revolución electrónica, que hace posible la superación de dos barreras

                  que dificultaban la comunicación interhumana: las barreras del tiempo y el

                  espacio. El mundo se ha convertido en algo más unísono y simultáneo para

                  todos, en algo más accesible para todos, aunque tengamos que reconocer

                  también que es mucho más accesible para los que disponen de mayor

                  riqueza.

                  La combinación de esos dos procesos, la apertura del mundo como

                  consecuencia del fin de la guerra fría y el desarrollo de las técnicas de

                  comunicación y conexión entre los seres humanos a nivel planetario, ha

                  dado como resultado ese fenómeno que hoy influye sobre la suerte de

                  todos los seres humanos, independientemente del país o continente que

                  habiten, el fenómeno de la globalización.

                  La discusión sobre la globalización se intensificó en la última década y

                  ahora se desarrolla en el mundo entero. Ello es así porque la globalización

                  es un proceso que abarca todas las esferas de la vida en un grado cada

                  vez mayor: la política, la economía, la cultura.

                  Hay teóricos que aseguran que el fenómeno nada tiene de nuevo, que la

                  globalización dura ya muchos siglos, que al menos comenzó en el momento

                  en que Cristóbal Colón descubrió el Nuevo Mundo o mucho antes, hace

                  2.500, cuando Anaximandro de Mileto creó el primer mapa del mundo (un

                  círculo plano en representación de la Tierra, rodeado de aguas y con unos

                  delfines en el centro). Pero esa hipótesis contiene una dosis excesiva de

                  voluntarismo y fantasía.

                  Nunca en el pasado ha existido un centro como el que hoy existe, con la

                  suficiente potencia como para influir sobre la suerte de todo el planeta.

                  Tampoco existieron los medios técnicos de que disponemos hoy y que

                  permiten a un ser humano ponerse en contacto en apenas un segundo con

                  otro ser humano en el polo opuesto del globo. Eso significa que estamos

                  entrando en un mundo de una calidad diferente que apenas conseguimos

                  entender y asimilar.

                  La noción de 'globalización' se confunde a veces con la lucha que libran las

                  corporaciones internacionales por el acceso a los mercados, por la máxima

                  libertad posible del flujo de capitales y productos por encima de los Estados

                  y de las regiones. Esa interpretación económica es demasiado estrecha y

                  superficial. El problema es que la noción de 'globalización' comprende

                  también elementos culturales; que comprende incluso proposiciones y

                  formas de actuación que tratan de transformar la cultura en un mercado

                  más. Como, de acuerdo con la ideología de la globalización, todo depende

                  de las leyes del mercado, se tiende a conseguir que esas mismas leyes rijan

                  también en la esfera de la cultura. Es una propuesta que introduce nuevos

                  criterios de valoración. Nadie pregunta ya si un determinado libro es bueno

                  o malo, porque lo único que interesa es si es un éxito o no. Nadie pregunta

                  si una película tiene valor artístico, sino cuántos espectadores la vieron y

                  cuánto dinero dejó en las taquillas. Todos aplicamos en algún momento

                  esos criterios, sin darnos cuenta muchas veces de sus consecuencias para

                  el sentido y el lugar de la cultura en la vida del ser humano.

                  Muchas confusiones y equivocaciones nacen de la distinta percepción de

                  los fenómenos de la cultura que tiene en la tradición anglosajona, y en

                  particular en la norteamericana -no olvidemos que EE UU es la principal

                  locomotora de la globalización-, en la tradición europea y, sobre todo, en un

                  espacio como el polaco, en el que la corriente romántica tuvo tanta

                  influencia. Simplificando las ideas podemos decir que en la tradición

                  norteamericana las obras culturales son productos del trabajo humano. El

                  valor de ese trabajo es establecido por aquel que compra o no compra la

                  obra. Mientras que la tradición europea veía en la obra cultural el producto

                  de una inspiración, algo con contenido sagrado, y su valor mercantil tenía

                  una importancia secundaria.

                  Los avances de la globalización hacen que la tradición anglosajona se

                  extienda y adquiera mayor fuerza. Pero la diferencia entre esos dos

                  modelos de la cultura no sólo tiene un carácter filosófico, también acarrea

                  consecuencias prácticas.

                  Hay plena coincidencia en que el siglo XXI será un siglo de la cultura. En

                  las civilizaciones del pasado, lo que tenía más valor era la tierra. La

                  civilización contemporánea concedió ese valor supremo a la máquina. En la

                  civilización que está surgiendo ahora no habrá nada más valioso que la

                  mente humana, su capacidad de conocer y crear. Para que esa mente

                  tenga condiciones de desarrollo óptimas tiene que formarse y madurar en

                  un entorno cultural de máxima calidad, en un entorno que la enriquezca e

                  inspire incesantemente.

                  En el mundo que nace, junto a muchas otras divisiones -una de las

                  principales es la que separa a los ricos de los pobres-, será cada vez más

                  profunda la división entre los que tendrán acceso al saber y la cultura y los

                  que carecerán de él y, por consiguiente, estarán condenados a la

                  marginación, a la condición de seres de segunda categoría. Los jóvenes

                  saben que así será el mundo que nace y por eso participan en un grado

                  jamás antes conocido en los procesos de formación y escolarización. Esa

                  tendencia aumenta incesantemente.

                  Podemos observar que, en los países que tienen los ojos puestos en el

                  futuro y en los retos que éste planteará a las culturas nacionales, las

                  inversiones realizadas en ellas ocupan lugares muy importantes entre los

                  gastos presupuestarios. No se trata de inversiones a fondo perdido, porque

                  las cuotas que se gastan en la cultura suelen aportar beneficios, suelen

                  demostrar que fue un dinero invertido con fundamento y con utilidad

                  económica. Estados Unidos consigue enormes ingresos gracias a la

                  exportación y la propagación en el mundo no solamente de los productos

                  de su cultura de masas. Pero si encontramos en el mundo entero infinidad

                  de productos de esa cultura, películas, telefilmes, otros programas de

                  televisión, música popular y clásica, literatura, pintura..., no es porque la

                  sociedad estadounidense esté dispuesta a todo con tal de que su cultura

                  domine en el mundo. El secreto radica en que esos triunfos de la cultura

                  dan cuantiosas ganancias a las empresas y monopolios de Estados Unidos.

                  La globalización ha descubierto un gran negocio en tres esferas de la

                  actividad humana: la cultura, la enseñanza y la información. Y para colmo,

                  el proceso se desarrolla a nivel planetario. A comienzos del siglo XX nació

                  la sociedad de masas, una sociedad que ahora se está transformando en

                  planetaria. Del mismo modo se puede decir que la cultura de masas se está

                  transformando en cultura planetaria.

                  Una pregunta surge de inmediato: ¿cómo será esa sociedad? Podemos

                  aventurar la idea de que sus gustos y preferencias serán similares a los de

                  la sociedad de masas. La principal polémica se da en torno a la inseguridad

                  acerca del modelo de las relaciones entre distintas culturas. Unos afirman

                  que viviremos pacíficamente en un mundo multicultural. Otros creen que

                  las culturas se combatirán y generarán conflictos. Hay también partidarios

                  de la opinión de que la uniformidad cultural avanza a un ritmo tan

                  acelerado a nivel planetario que ya muy pronto no sólo todos seremos

                  parecidos, sino que correremos el peligro de ser idénticos. Hay que

                  reconocer que esa uniformidad ya ha avanzado mucho, al menos en el

                  aspecto superficial de la gente. El mundo entero usa calzado deportivo,

                  pantalones vaqueros y camisetas tipo polo. Esas prendas son tan cómodas

                  y baratas que, aun en los lugares de mayor pobreza, han eliminado la

                  vestimenta típica y tradicional: los harapos. En una palabra, podemos

                  toparnos con muchos mendigos, pero la mayoría de las veces estarán

                  aceptablemente vestidos. Y si ello es así es porque la globalización

                  significa también la propagación de lo barato y de lo cursi. Y hay que

                  admitir que en algunos casos esos rasgos del proceso contribuyeron a la

                  mejora del nivel de vida de la gente, lo que no significa que sean ciertas las

                  afirmaciones de los entusiastas de la globalización de que la generalización

                  de las técnicas de comunicación por satélite e Internet bastará de por sí

                  para liquidar las diferencias y desigualdades existentes en la sociedad

                  humana y que son una maldición cada vez mayor por ser cada vez más

                  profundas.

                  La globalización, su expansión dinámica e intensa, el fuerte espíritu de

                  empresa que le acompaña, provoca en el mundo reacciones diversas.

                  Tiene partidarios y portavoces sobre todo entre los círculos relacionados

                  con las grandes empresas supranacionales, con los grandes bancos, con las

                  grandes redes mediáticas y con las grandes organizaciones no

                  gubernamentales; es decir, con los más ricos, con la clase global que

                  gobierna hoy el mundo. Es la gente que se siente más segura de sí, la que

                  manifiesta más optimismo cuando habla de la globalización.

                  Otra es la reacción de Europa, donde la globalización es apoyada

                  solamente por una parte de la sociedad, mientras que no faltan los

                  escépticos frente a la conveniencia del proceso y los adversarios más

                  convencidos. Europa siente miedo ante el futuro, porque está perdiendo el

                  papel que siempre tuvo de líder mundial y todavía no ha encontrado otro

                  satisfactorio en un mundo en constante cambio.

                  Los países pobres, en realidad todo el Tercer Mundo, mantienen una

                  actitud hostil frente a la globalización, a la que definen como una nueva

                  colonización. En esas regiones, la economía de mercado interesa a muy

                  pocos, porque se trata de países que apenas tienen cosas para vender en el

                  mercado libre.

                  Hay que señalar que en las culturas del islam y del budismo se distingue la

                  globalización tecnológica de la globalización cultural. Esas culturas aceptan

                  las innovaciones técnicas, pero en ningún caso admiten las consecuencias

                  culturales que acarrea.

                  La globalización asusta mucho a la gente y a las instituciones que no están

                  en condiciones de oponerse al proceso impulsado y promovido por las

                  fuerzas económicas y mediáticas más potentes del mundo. Esos temores

                  empujan a algunos círculos a tratar de aislarse del fenómeno, de

                  encerrarse en un mundo propio, sin darse cuenta de que la cultura, en la

                  era de la globalización, se encuentra en una situación singular. Mientras

                  tanto, es evidente, en un mundo que se globaliza, la situación de las culturas

                  nacionales cambia cada día. La globalización, que supera las fronteras

                  estatales e ignora incluso las legislaciones nacionales -como demuestra

                  Internet, uno de sus principales instrumentos-, introduce en las culturas

                  nacionales, de manera inexorable, el mecanismo del mercado, la tendencia

                  a la mercantilización de todo lo que es producto de la mente y el espíritu

                  humanos. La globalización, así vista, ofrece la posibilidad de sobrevivir sólo

                  a las culturas que generan obras de gran valor estético y ético y que

                  disponen, a la vez, de una gran fuerza económica y financiera que les

                  permite resistir la competencia e impedir la marginación.

                  La nueva situación del mundo en la esfera de las comunicaciones ha hecho

                  que el individuo tenga un acceso más o menos libre no solamente a su

                  cultura nacional, sino a decenas de otras culturas, a veces muy potentes y

                  ricas. El hombre se encuentra constantemente obligado a elegir porque la

                  capacidad de percepción y asimilación de su mente sigue siendo limitada.

                  Esa total apertura del mundo que tanto nos satisface y alegra tiene que

                  preocuparnos también, en el mejor de los casos, un poco, porque somete

                  cada cultura nacional a una inexorable confrontación con otras culturas. La

                  apertura del mundo obliga a las culturas nacionales a ponerse en

                  movimiento, a circular, porque nunca antes los bienes de la cultura fueron

                  sometidos a una divulgación y propagación tan intensos como ahora.

                  Marshall McLuhan dijo que el mundo se convertiría en una aldea global.

                  Nosotros podemos decir que en cada aldea hay un poco del mundo global.

                  El mercado manifiesta su dominación sobre la cultura de otra forma. Como

                  el mercado no es otra cosa que una realidad cambiante de gustos,

                  preferencias e inclinaciones que cambian constantemente como resultado

                  de la incesante aparición de tendencias caprichosas, incluso los valores

                  más estables y más sólidos pueden correr el serio peligro de ser

                  marginados.

                  Antes, en los tiempos precedentes a la globalización, las culturas podían

                  sobrevivir como sobrevivió la polaca. Hoy, lamentablemente, la pobreza

                  ejerce una influencia muy destructora sobre la cultura, la despoja de los

                  jugos vitales, de toda significación y de todo prestigio. Basta con prestar un

                  poco de atención a los países pobres en los que el Estado apenas funciona

                  y la economía está paralizada. En esos países, en la práctica, la cultura ha

                  dejado de existir. La intelectualidad emigró, las escuelas están vacías, y las

                  librerías, cerradas.

                  La cultura es el mayor tesoro de cada sociedad, de cada pueblo. Ésa es

                  una verdad de siempre. La gente no puede vivir sin cultura, porque la

                  cultura es una forma de vivir del ser humano. La posición que ocupa un

                  pueblo en el mundo, la aceptación y el respeto que inspira, dependen del

                  valor de su cultura, de la influencia que ejerce, de la fuerza de su radiación,

                  de la manera en que es protegida y de la forma en que se cuidan su

                  espíritu y bienes materiales, de cómo se vela por su modernidad y su

                  apertura. Toda esa actividad de un pueblo relacionada con la cultura, su

                  desarrollo y conservación es hoy la esencia del patriotismo de nuestros

                  tiempos.

                  El siglo XXI, ya lo hemos constatado, será un siglo de creciente

                  significación de la cultura. Eso significa que aumentarán las obligaciones y

                  deberes, los compromisos de cada sociedad con esa esfera de la vida

                  humana. Pero hay que ser conscientes de que ya en nuestro mundo, sin

                  límites ni barreras en las comunicaciones, tratan de imponerse las culturas

                  más potentes y ricas. Conseguirán resistir esa presión y sobrevivir

                  solamente las culturas nacionales más dinámicas y creativas. Solamente

                  esas culturas conseguirán cumplir la esperanza que son para los pueblos,

                  para Europa y para el mundo.

                  Es evidente que siempre queda como opción el aislamiento del mundo, la

                  comodidad de la inercia, pero esa solución obliga a pagar un precio muy

                  alto, porque quien la aplica pierde significación y el mundo deja de tratarlo

                  como a un socio de plenos derechos. No podemos olvidar que, aunque es

                  cierto que vivimos en un mundo de grandes posibilidades, no menos cierto

                  es que se trata de un mundo que impone condiciones muy difíciles de

                  cumplir. El nuestro es un mundo que puede dar mucho, pero que exige

                  también a cambio un esfuerzo muy grande y constante, una incesante

                  concentración en el objetivo escogido y una disposición permanente a

                  correr riesgos. Los jóvenes que entran en ese mundo, que es para ellos,

                  son conscientes de las exigencias que impone.

                  La cultura es no sólo una riqueza nacional de valor incalculable. Es

                  también una riqueza constantemente multiplicada, incrementada, pero

                  también transformada. Es un valor que jamás tendrá principio y fin, un

                  valor en permanente desarrollo, en proceso de constante enriquecimiento y

                  diversificación, gracias a la participación en ella de todos. Es un sembrado

                  que no se puede abandonar a su suerte ni un solo momento.

Lunes, 15 de enero de 2001

                               Por una nueva política global 

                                      TRINIDAD JIMÉNEZ 

                            Trinidad Jiménez es secretaria de Política Internacional del PSOE. 

                  'La revolución de las tecnologías de la información lo cambia todo'. Esta

                  frase, pronunciada por Manuel Castells, es la clave para explicar muchos

                  de los nuevos fenómenos que se están produciendo hoy día. La revolución

                  informacional nos está haciendo vivir un cambio de era sin precedentes;

                  cambia el escenario económico, el social y, por supuesto, el político. Nunca

                  hasta ahora el mundo había estado tan intercomunicado ni había sido tan

                  interdependiente. Nunca las incertidumbres habían creado tantas

                  expectativas, ni las contradicciones habían generado tantas respuestas.

                  Estamos inmersos en un apasionante proceso de cambio y estamos

                  obligados, por ello, a ofrecer nuevas políticas y nuevas reglas que nos

                  ayuden a ordenar esta nueva situación. Los gobiernos deberían ser

                  conscientes de cuál es el escenario en que nos veremos obligados a actuar

                  y cuáles serán las necesidades de los ciudadanos en los próximos años,

                  pues, de lo contrario, los cambios se producirán al margen de la política,

                  con el efecto negativo que conlleva la falta de control y reglas que protejan

                  los valores, libertades y derechos inherentes al ser humano. Los políticos

                  tenemos que entender los cambios y estudiar qué podemos ofrecer como

                  respuesta. Tenemos que construir una nueva arquitectura de poder, de

                  gobierno, aunque aún no estemos preparados para ofrecer una respuesta

                  colectiva. De lo único que hoy tenemos certeza es de que ya nada será

                  igual: cambian las preocupaciones de la gente, sus miedos, la propia

                  percepción del peligro y la seguridad; cambia la actitud ante los

                  acontecimientos internacionales y, sobre todo, existe la impresión de que no

                  hay nada que nos resulte ajeno y que no existe lugar alguno al que no

                  podamos llegar. La revolución informacional ha hecho pequeño al mundo y

                  global a la política, no sólo en el sentido de la respuesta, sino en cómo nos

                  afectarán los distintos acontecimientos futuros. El mal de las vacas locas

                  o el llamado síndrome de los Balcanes son sólo los ejemplos más

                  evidentes e inmediatos de la capacidad expansiva de una crisis alimentaria,

                  por un lado, y de la responsabilidad colectiva ante una operación militar

                  internacional, por otro. Éstos son los asuntos que preocupan hoy a los

                  ciudadanos y que, cada vez, van a ser objeto de una mayor atención.

                  Resulta paradójico que, a medida que se consolidan las democracias y se

                  estabiliza la situación económica, los ciudadanos confían cada vez menos

                  en las instituciones públicas y, particularmente, no sienten la 'influencia

                  benefactora' de las mismas. Castells habla de crisis de legitimidad de los

                  gobiernos y falta de confianza de los ciudadanos, justificando la misma en

                  la percepción popular de que los gobiernos parecen más interesados en

                  responder a los intereses globales en lugar de servir a sus votantes. Siendo

                  cierta esta apreciación -en la medida en que sirve para explicar una de las

                  causas que han dado lugar a los movimientos anti-globalización-, quisiera

                  añadir que, además, existe una crisis de legitimidad de los gobiernos

                  nacionales, no sólo porque los ciudadanos no se sienten representados por

                  instituciones que cada día tienen menos margen de actuación y, por tanto,

                  menos poder, sino porque hay una crisis de eficacia a la hora de ofrecer

                  soluciones para la gente. La cumbre de Niza ha sido una oportunidad

                  perdida para abordar el futuro de un nuevo orden político, hemos perdido la

                  oportunidad de dotar a la Unión Europea de los instrumentos necesarios

                  para operar en un mundo globalizado, pero, sin lugar a dudas, la tendencia

                  a transferir competencias nacionales a instancias supranacionales será lo

                  que terminará por imponerse.

                  El sistema global en el que nos desenvolvemos ha dado lugar a nuevos

                  problemas y nos plantea nuevos desafíos. La globalización ha cambiado las

                  funciones de la política; cambia el papel del Estado y cambia el concepto

                  de soberanía, se desdibujan nuestras fronteras, se crean nuevas

                  instituciones y, sobre todo, se empieza a perfilar un orden en el que ya no

                  cabe la mera respuesta nacional. ¿Podemos seguir hablando -en este

                  nuevo escenario- de 'una política internacional' como algo diferenciado de

                  la política interna? Creo que cada vez se hará más amplia la zona

                  tangencial y llegará un momento en que ambos campos queden

                  confundidos. Existe una necesidad, y, por tanto, una tendencia cada vez

                  mayor, a actuar de forma coordinada, pero, sobre todo, debemos definir el

                  campo de las nuevas políticas, el espacio donde se realizará el destino de la

                  gente. Quedan pocas dudas, por ejemplo, sobre la importancia que tendrán

                  en el escenario global las políticas sobre el medio ambiente y, sin embargo,

                  la pasada Cumbre de La Haya ha sido el ejemplo más claro del fracaso

                  para articular una respuesta colectiva a un problema cada vez más grave.

                  Los gobiernos nacionales no se pueden permitir actuar como si el asunto

                  no les concerniera, como si se tratara de un tema de política internacional

                  que ya arreglará la diplomacia tradicional, pues es un asunto doméstico que

                  afecta a la vida de nuestros ciudadanos. Como también afecta a la vida de

                  nuestros ciudadanos la seguridad alimentaria y las reglas que se adopten en

                  el ámbito de la Unión Europea. El recién creado Tribunal Penal

                  Internacional supone un importante paso adelante para evitar la impunidad

                  de los criminales amparados en su realidad nacional y en su soberanía. La

                  defensa, la sanidad o la justicia empiezan a ser resueltas en el escenario

                  internacional -que ya no es un compartimento estanco respecto a otras

                  políticas- y sus respectivos campos se amplían. Pero nadie parece tener

                  muy claro cuál será el paso siguiente.

                  Hemos avanzado mucho, pero aún existen muchas áreas en las que

                  ofrecer soluciones. Al menos en los casos mencionados tenemos unas

                  reglas mínimas por las que guiarnos, pero hay otras realidades en las que

                  permanecemos impasibles y sin capacidad de reacción; por ejemplo, en el

                  caso de las organizaciones no gubernamentales que actúan, cada vez más,

                  en lugares de conflicto y, como consecuencia de ello, muchos voluntarios

                  mueren, ¿quién es responsable de esas muertes? En la mayoría de las

                  ocasiones, el país 'anfitrión' se inhibe, pues apenas tolera la presencia de

                  las ONG, pero ello no puede ser obstáculo para que busquemos una

                  solución que, necesariamente, ha de ser internacional. Otro de los grandes

                  retos de nuestro tiempo serán los derechos humanos y su extensión global;

                  si somos optimistas en cuanto a los objetivos a conseguir, la pena de

                  muerte dejará de ser un asunto interno para incorporarse a un nuevo

                  marco regulatorio que nos obligará a todos, ya que difícilmente un país

                  aislado podrá evadir la presión ejercida por un entorno cada vez más

                  reducido y preocupado por la homogeneidad de sus reglas. ¿Qué ocurrirá

                  -en la medida en que el número aumenta vertiginosamente- con los

                  desplazados por los distintos conflictos étnicos?, ¿qué ocurrirá, por ejemplo,

                  con los refugiados chechenos que no saben a dónde acudir ni quién estará

                  en condiciones de protegerlos?, ¿cuáles son sus fronteras? El mundo es

                  demasiado pequeño para ignorar lo que ocurre (aunque sea en un lugar

                  remoto) y, en todo caso, debemos prepararnos para una movilidad que no

                  tendrá límites.

                  Pero los conflictos étnicos no son la única causa de los desplazamientos

                  masivos, la presión económica también provoca movimientos de millones

                  de personas que buscan mejores condiciones de vida o, simplemente,

                  acabar con la miseria. Ningún país podrá cerrar sus fronteras a la

                  emigración, no sólo porque nos obliga un deber de solidaridad, sino porque

                  será un elemento fundamental en el desarrollo de los países receptores. El

                  futuro es una sociedad mestiza, una sociedad plural y multiétnica. Seremos

                  sociedades abiertas, por lo que la emigración no puede ser abordada

                  exclusivamente desde una perspectiva de control de los flujos de personas,

                  necesitamos políticas que favorezcan la integración, que faciliten la

                  pacífica convivencia y que gestionen la diversidad. Con estas perspectivas

                  de futuro, es un grave error negarles a los emigrantes derechos que les

                  corresponden como ciudadanos y es un dramático error establecer

                  divisiones entre los mismos que condenen a la marginación a colectivos

                  enteros. Necesitamos políticas que eduquen para el encuentro.

                  En todo caso, las políticas globales para la emigración requieren, sobre

                  todo, una contribución coordinada y decidida en la lucha contra el

                  subdesarrollo. La globalización económica y financiera abre importantes

                  oportunidades al desarrollo, pero también puede acarrear la exclusión y

                  marginación de sociedades enteras. El mundo ya no estará dividido entre

                  los que tienen y los que no tienen, sino entre los que forman parte de estas

                  'redes invisibles' de comunicación y los que están fuera de ellas, entre los

                  que pueden beneficiarse de la productividad y competencia de la llamada

                  nueva economía y los que, incapaces de seguir ese ritmo, están cada día

                  más lejos del desarrollo. Sergio Ramírez afirmaba -de forma más poética-

                  que el mundo se dividirá entre los que saben y los que no saben, en un

                  esfuerzo denodado por conseguir que los dirigentes latinoamericanos se

                  preocupen seriamente por la educación -la nueva educación- y la

                  investigación tecnológica. El escritor nicaragüense era consciente de la

                  enorme importancia que tendrá en el desarrollo de la región la inversión en

                  formación, en conseguir una mano de obra cualificada para operar en el

                  nuevo contexto internacional. Y es que si no nos preparamos para el futuro

                  no podremos ser parte del mismo.

Miércoles, 31 de octubre de 2001

                   Clinton defiende una globalización más justa para

                   combatir la pobreza

                   El ex presidente de EE UU asegura que la antiglobalización

                   está muerta tras el 11-S 

                   SANDRO POZZI | Gante 

                   El término antiglobalización está tocado de muerte tras los eventos del

                   11 de septiembre en Estados Unidos. El mensaje lanzado ayer por el ex

                   presidente norteamericano Bill Clinton ante la Conferencia Internacional

                   sobre Globalización, celebrada en Gante, centrado en la

                   interdependencia de todos los países a la hora de hacer frente al

                   problema de la pobreza, el terrorismo o las desigualdades, sirvió de

                   puntilla final. El presidente de turno en la UE, el belga Guy Verhofstadt,

                   defendió por su parte lo que denominó como la 'mundialización ética'

                   para instaurar un sistema global más justo y responsable.

                   La última vez que Clinton estuvo en Europa, el panorama mundial era

                   muy distinto: la comunidad internacional estaba sumida en las acciones

                   contra la limpieza étnica en Kosovo, la OTAN se expandía a tres

                   nuevos países -Polonia, Hungría y República Checa-, acababa de nacer

                   el euro, se estaba reforzando la democracia en Rusia y la controversia

                   sobre el proceso de globalización había crecido como nunca antes.

                   'Todo eso forma parte del pasado porque ahora tenemos otras

                   urgencias', afirmó.

                   El ex presidente dijo que 'lo sucedido el 11 de septiembre es una

                   manifestación de la globalización y de la interdependencia entre las

                   economías de todo el mundo'. El problema del terrorismo debe

                   analizarse, además, según él, desde un contexto más amplio. 'La

                   pregunta clave para afrontar el nuevo siglo es hasta qué punto esta

                   interdependencia es buena o mala para la humanidad y cómo queremos

                   hacerlo para acercar más al mundo', añadió.

                   La controversia entre los efectos positivos y negativos de la

                   globalización sigue estando sobre la mesa. Pero todo está cambiando a

                   marchas forzadas entre la mente de los principales gurus de la

                   mundialización a la hora de entender este proceso. El término

                   mundialización se ha dejado ya para los extremistas y se ha impuesto el

                   diálogo a la violencia en las calles de Génova, Seattle, Washington y

                   Gotemburgo. La Conferencia celebrada ayer en Gante fue la muestra

                   más clara de este nuevo proceso, en el que los atentados del 11 de

                   septiembre en Nueva York y Washington han tenido un efecto

                   catalizador vital.

                   'Lo que debemos conseguir es que cada persona tenga las mismas

                   oportunidades para participar en la economía global y triunfar en ella',

                   declaró ante los asistentes. Antes de los trágicos eventos en Estados

                   Unidos, en el mundo coexistían cuatro elementos positivos -la economía

                   global, las nuevas tecnologías de la información, las ciencias de la vida y

                   la diversidad- y cuatro negativos -la pobreza, los problemas de salud, el

                   deterioro del medio ambiente y el terrorismo-. 'La economía global debe

                   estar ligada a la protección del medio ambiente, la erradicación de la

                   pobreza y la democrática', declaró la vicepresidenta de ATTAC

                   Francia, Susan George.

                   'El estado de inseguridad radical que se vive en el mundo tras los

                   atentados debe combatirse removiendo las bases que están utilizando los

                   terroristas para justificar sus acciones', dijo.
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                  Hay más de una forma de combatir el terrorismo. Se puede intentar

                  bombardearlo hasta la muerte, o intentar reducir su base social, el número

                  de simpatizantes, sacándola de la pobreza. Es difícil decir con certeza qué

                  método es el más eficaz a largo plazo; pero sí es fácil señalar cuál es el

                  más humano.

                  Por esta y otras razones tenemos que ser más sensibles respecto de la

                  íntima relación que hay entre la economía y la seguridad mundiales.

                  Cuando uno de los altos cargos de la Administración de Bush -que

                  presionaba para que se concediese poder para actuar 'por la vía rápida' al

                  presidente- vinculó la liberalización comercial a la campaña contra el

                  terrorismo, los demócratas del Congreso, reacios a ceder ese poder al

                  Ejecutivo, le acusaron de envolver el asunto en la bandera antiterrorista.

                  ¿Insinuaba, dijeron, que oponerse al libre comercio y a la globalización

                  ayudaría de alguna manera a los terroristas?

                  Ciertamente, el vendedor Robert Zoelick, principal representante de

                  Comercio estadounidense, un cargo gubernativo, actuaba con oportunismo.

                  Pero lo que dijo merecía realmente ser dicho. Si el terrorismo se alimenta,

                  efectivamente, del caldo de cultivo de la pobreza, entonces, a la larga, el

                  desarrollo económico de los países golpeados por la pobreza podría resultar

                  al menos tan eficaz para contener el terrorismo como los métodos

                  militares. Con bastante razón, el presidente Bush, en un discurso

                  antiterrorista pronunciado en California la semana pasada, incluyó una

                  alusión a la necesidad de 'fomentar el comercio'.

                  Ciertamente, los enemigos de la globalización se quejan de que el proceso,

                  acelerado por la disminución de las barreras comerciales, profundiza la

                  línea divisoria entre ricos y pobres; es necesario abordar este problema

                  vital. Pero es difícil imaginar cómo lugares económicamente hundidos

                  como Afganistán o Palestina pueden reducir la pobreza y aumentar su

                  nivel de vida sin abrir su mercado y comenzar a exportar algo más que

                  terrorismo. La correlación entre comercio internacional y desarrollo

                  económico interno global está simplemente fuera de discusión.

                  Por el contrario, las economías cerradas, que intentan subsistir fuera del

                  tejido más amplio de la economía mundial, se ven abocadas a la derrota.

                  Tomemos el ejemplo de Corea del Norte, que durante décadas funcionó

                  según la filosofía de la autosuficiencia nacional. Por muy respetable que

                  sea en teoría, esta filosofía ha demostrado ser una fórmula de

                  empobrecimiento permanente.

                  El capitalismo de libre mercado es el peor sistema económico posible, si

                  exceptuamos a todos los demás. No es casualidad que los terroristas

                  eligieran como blanco las Torres Gemelas del World Trade Center como

                  símbolo de la globalización. El desarrollo económico vigoroso y competitivo,

                  ya sea en Malaisia o en Manhattan, es la única solución para las Coreas

                  del Norte, los Afganistán o las Palestinas del mundo.

                  Por lo tanto, perdonemos a Zoelick por su inteligente pecado de subirse al

                  tren del antiterrorismo. Lo que dijo es cierto: 'El Congreso tiene ahora que

                  enviar al mundo una señal inconfundible de que Estados Unidos está

                  comprometido con un liderazgo de apertura mundial'. Dar al equipo del

                  presidente más poder para negociar acuerdos de apertura de los mercados

                  y disminución de aranceles podría suponer un oportuno impulso psicológico,

                  cuando está todavía fresco el horror de las Torres Gemelas, las

                  restricciones impuestas por razones de seguridad a los transportes

                  colectivos y la amenaza del ántrax oscureciendo la mente.

                  Permitir que el terrorismo desvíe el entusiasmo estadounidense hacia una

                  globalización controlada sería realmente estúpido. Exactamente ahora,

                  cada paso económico que Estados Unidos dé o deje de dar puede resultar

                  crucial, porque la economía mundial no está bien. Mucho antes del 11 de

                  septiembre, la mayor parte de Asia -excluida China- había caído en la

                  recesión. Por primera vez en años, Taiwan experimentaba dificultades; el

                  programa de reformas de Corea del Sur, en otro tiempo vigoroso, disminuía

                  su ritmo al mismo tiempo que el auge de su economía. Incluso un país tan

                  bien dirigido como Singapur pasa apuros, al igual que Hong Kong.

                  Pero todavía peor es la recesión que golpea a Japón, a pesar de la

                  popularidad del primer ministro Junichiro Koizumi. 'Japón va a pasar una

                  mala época', predice William Overholt, el respetado analista de Hong

                  Kong. 'La cuestión clave para la economía mundial es si Estados Unidos

                  podrá empezar a moverse antes de que Japón se hunda'. Y el crecimiento

                  europeo se reducirá todavía más si Estados Unidos entra en una recesión

                  grave.

                  Todas las miradas están puestas en Estados Unidos, y no sólo por sus

                  bombardeos sobre Afganistán. Ésta no es solamente una época de crisis

                  de seguridad, sino también de crisis económica. Y Estados Unidos tiene

                  que demostrar mejor su capacidad de liderazgo en ambas áreas. '¿Estará

                  el Congreso estadounidense a la altura del reto de promover el modelo de

                  economía abierta frente al modelo de economía cerrada que ha

                  empobrecido a los Estados nacionales que asociamos con el terrorismo?',

                  pregunta David Hale, de Zurich Financial Services.

                  Enviar señales económicas equivocadas al mundo en este momento podría,

                  a fin de cuentas, hacer daño a más personas que esos esporádicos ataques

                  con ántrax. De una forma extraña y, por supuesto, no intencionada, los

                  proteccionistas y los terroristas comparten un mismo temor hacia la

                  modernidad. Es necesario enfrentarse a ambos.
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                  Durante muchos años pareció que los sindicatos eran los últimos a los que

                  palabras como justicia y solidaridad todavía les decían algo. Nos llamaban

                  dinosaurios porque queríamos ganar nuestro dinero con un trabajo digno e

                  incluso exigíamos el derecho al trabajo. De repente, este tema ha vuelto a

                  la actualidad. Tras la cumbre de Génova, incluso en los medios de

                  comunicación se exigió que se ciñesen las riendas de un capitalismo que se

                  había vuelto salvaje. En toda Europa se alzaron hombres en busca de un

                  mundo más justo, y no fueron los antiguos luchadores. Se trata de una

                  nueva generación que ha crecido con la globalización y el milagro de la

                  Bolsa, y que probablemente sepa, precisamente por eso, que, si no

                  decidimos por fin nosotros mismos nuestro futuro, no lo tendremos.

                  Después de diez años de globalización, cada vez hay menos dudas acerca

                  de sus resultados: el mundo se ha hecho cada vez más injusto. La brecha

                  entre los que están arriba y los que están abajo, entre los países pobres y

                  los países ricos, es cada vez mayor; el desempleo ha aumentado a escala

                  mundial y disminuye la esperanza de que nuestros hijos hereden un mundo

                  digno de ser vivido. Todo el que exija aún más desregulación está

                  renunciando al futuro. Los hombres, y no los mercados, deben gobernar

                  este mundo, si es que queremos que sea más humano. Para ello se

                  necesitan normas. Las empresas multinacionales necesitan regulaciones

                  globales. Son necesarias cláusulas sociales y medioambientales de

                  aplicación general, así como regulaciones mínimas comunes en la

                  competencia internacional. Además se debe revisar el control de la

                  concesión de créditos del Fondo Monetario Internacional y mejorar las

                  normas de tributación de las multinacionales.

                  Reprocho a los defensores de las teorías económicas neoliberales y a gran

                  parte de las empresas de actividad internacional que sólo aprovechen la

                  creciente globalización en beneficio de sus intereses. Los consorcios se

                  dedican a jugar al Monopoly a una escala mundial. Se fusionan, se

                  compran o se absorben indiscriminadamente. Los lemas de esta nueva

                  economía de mercado son la desregulación, la liberalización y la

                  flexibilización. A los protagonistas de la globalización, frecuentemente sólo

                  les interesan los mercados y los beneficios, el capital y el poder. El destino

                  de los trabajadores no desempeña ningún papel para ellos, se ha convertido

                  en algo secundario.

                  Frente a esta tendencia, los sindicatos europeos se han comprometido a

                  establecer una política que tenga como núcleo la creación de empleo y la

                  justicia social. Luchamos por un mundo en el que se distribuyan de un

                  modo justo el trabajo y el bienestar, en el que los ricos no se hagan más

                  ricos, y los pobres, más pobres. Ya en años pasados, los europeos han

                  demostrado muchas veces que no estaban dispuestos a renunciar tan

                  fácilmente a los avances del Estado del bienestar. En los años noventa, han

                  derrotado a Gobiernos conservadores porque éstos se han mostrado

                  ejecutores obedientes de los idearios neoliberales. Por eso, aún veo la

                  posibilidad de conseguir una configuración justa del futuro. Dicha

                  posibilidad es más evidente en Europa que en otra parte; en especial señalo

                  para este fin a la UE y a la Unión Económica y Monetaria, ya que pueden

                  construir una 'casa europea' estable y servir de ejemplo a otras regiones en

                  los ámbitos de política social y empleo.

                  Pero también los trabajadores y los sindicatos debemos desarrollar nuestra

                  cooperación internacional. Si los consorcios se fusionan a escala global y

                  las empresas se internacionalizan, nosotros debemos hacer lo mismo con

                  las estructuras de nuestras organizaciones. Es necesario crear una red de

                  sindicatos más tupida y eficaz. Sólo así se pueden elaborar estrategias

                  transnacionales y llevarlas conjuntamente a la práctica. En este contexto

                  considero muy positivo el trabajo de los consejos de empresa europeos. La

                  mayoría de los casi 600 consejos de empresa son muy jóvenes. Muchos de

                  ellos aún están desarrollando su papel como actores independientes en el

                  entramado europeo de relaciones laborales. No obstante, ésa es la

                  dirección correcta: unidos pueden contrarrestar mejor el poder de los

                  consorcios -que actúan en Europa y en el mundo entero- que separados y

                  desde el ámbito nacional. Éste es el reto y la oportunidad para Europa,

                  donde el diálogo, la cooperación y la responsabilidad social gozan de una

                  buena tradición. Espero que en Génova los Gobiernos europeos hayan

                  aprendido por lo menos esto; que abran al diálogo su próxima cumbre, en

                  lugar de fortificarse. Un diálogo sobre las normas mínimas del comercio

                  mundial, la condonación de la deuda para los países más pobres y el control

                  de los mercados financieros internacionales. También espero que las

                  empresas no se cierren a ese diálogo. Tienen que vérselas con un amplio

                  movimiento democrático, que es de ámbito europeo por primera vez.

                  Europa es más amplia de lo que piensan.

                  Klaus Zwickel es presidente del Sindicato Alemán de la Metalurgia

                  (IGMetall).
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                  Ninguna causa, ningún dios, ninguna idea abstracta pueden justificar el

                  atentado terrorista contra el World Trade Center. No se trata de un ataque

                  contra EE UU, sino contra los valores de la humanidad y de la civilización,

                  y de un ataque contra los valores del islam, un ataque contra todos

                  nosotros. Éste es también el sentido de la frase con la que ha respondido el

                  diario parisino Le Monde: 'Todos nosotros somos estadounidenses'. Ni que

                  decir tiene que esto implica el que, como estadounidenses, podamos y

                  debamos criticar la ciega e ingenua americanización del mundo.

                  ¿Qué es lo que hace que el atentado terrorista suicida siga resultando

                  incomprensible incluso varias semanas después? Han desaparecido las

                  distinciones y las fronteras que hasta ahora representaban nuestra visión

                  del mundo: lo interior y lo exterior, la policía y las fuerzas armadas, la

                  guerra y el delito, la guerra y la paz. ¿Quién hubiese pensado que alguna

                  vez habría que defender la seguridad interior (por ejemplo de Alemania) en

                  los valles más recónditos de Afganistán? De nuevo un concepto erróneo:

                  ¡'defender'! Tampoco se sostiene ya la distinción entre defensa y ataque.

                  ¿Puede decirse que EE UU 'defiende' su seguridad interior en suelo de

                  otros países, en Afganistán o en Hamburgo? La claridad de los conceptos,

                  su exactitud, la crítica pública de los conceptos zombi con que pensamos y

                  actuamos políticamente se ha convertido en una cuestión vital.

                  En última instancia, el concepto de 'terrorista' también resulta equivocado.

                  La masacre con la que nos vemos confrontados debe distinguirse

                  radicalmente de la violencia practicada por grupos terroristas como los

                  irlandeses, los vascos, los palestinos u otros nacionalistas. No se trata

                  precisamente de imponer metas nacionales, sino de conseguir la involución

                  de la modernidad a fuerza de bombas, y además, empleando los medios de

                  la modernidad globalizada.

                  No obstante, resulta sencillamente incomprensible este carácter

                  posmoderno medieval con el que obran los activistas. Ser moderno

                  significa temer la muerte. Pero estos sujetos se suicidan y asesinan a otros

                  camino del paraíso sin dejar de ser 'modernos': técnicamente formados y

                  muy versados, saben que la civilización moderna es en sí misma un mero

                  talón de Aquiles, están muy familiarizados con las debilidades de la

                  modernidad y se aprovechan de ellas implacablemente. En ellos se funden

                  directamente un movimiento fanático antiglobalización, el antimodernismo y

                  el pensamiento y la acción globales propios de la modernidad.

                  En su estudio del genocida fascista Eichmann, Hannah Arendt ha hablado

                  de la 'banalidad del mal'. En estos tiempos podemos imaginarnos

                  tecnócratas totalmente perversos con un gran sentido de la familia, pero no

                  terroristas religiosos casados en Occidente, titulados en ingeniería y muy

                  aficionados al vodka que, durante años, se dediquen a planificar

                  discretamente su suicidio colectivo en forma de una matanza técnicamente

                  perfecta que luego ejecutan a sangre fría. ¿Cómo hay que entender este

                  arcaico y moderno altruismo del mal?

                  El terrorismo transnacional ha abierto también un nuevo capítulo en la

                  sociedad del riesgo mundial. Hay que distinguir claramente entre el

                  atentado en sí mismo y la amenaza terrorista que el mismo universaliza. Lo

                  decisivo no es el riesgo, sino la percepción del mismo. Lo que los hombres

                  temen que sea real es real en sus consecuencias. El capitalismo

                  presupone un optimismo que se ve destruido por la creencia colectiva en la

                  amenaza terrorista, lo que puede llevar a la crisis a una economía

                  desestabilizada. Quien ve el mundo como una amenaza terrorista queda

                  incapacitado para actuar. Ésa es la primera trampa que han tendido los

                  terroristas. La segunda es que la amenaza terrorista percibida y

                  políticamente instrumentalizada provoca las demandas de seguridad que

                  anulan la libertad y la democracia, es decir, precisamente eso que hace

                  superior a la modernidad. Si nos vemos ante la necesidad de elegir entre la

                  libertad y la supervivencia, entonces ya es demasiado tarde, porque, siendo

                  realistas, la mayoría de la gente optará contra la libertad. Por lo tanto, el

                  mayor peligro no radica en el riesgo, sino en la percepción del mismo, ya

                  que ésta desata las fantasías sobre los peligros, arrebatándole así a la

                  sociedad moderna su capacidad de acción. Como remedio podemos

                  recurrir al cinismo negro. Piensen ustedes en cuántas veces nos hemos

                  enfrentado al fin del mundo y hemos conseguido sobrevivir: Seveso,

                  Chernóbil, las catástrofes climáticas, la contaminación de los alimentos, el

                  mal de las vacas locas... Sin embargo, la cuestión sobre cuánta libertad y

                  cuánta seguridad (es decir, también sobre cuánta inseguridad) se necesita

                  para sobrevivir constituye la cuestión central que se nos plantea a raíz de

                  los recientes atentados terroristas.

                  Hay una idea que se ha discutido en innumerables ocasiones y que siempre

                  vuelve a plantearse: ¿qué puede unir al mundo? La respuesta experimental

                  reza: un ataque de Marte. Este terrorismo es un ataque del Marte interior.

                  Al menos durante un instante histórico, los bandos y las naciones

                  enfrentadas se unen contra el enemigo común que representa el terrorismo

                  global. Precisamente, la universalización de la amenaza terrorista contra

                  los Estados del mundo convierte la batalla contra el terrorismo global en un

                  desafío para la Gran Política, en la cual se forjan nuevas alianzas entre

                  bandos opuestos, se contienen los conflictos regionales y con ello se

                  barajan de nuevo las cartas de la política mundial. Es impresionante

                  observar con qué rapidez y radicalidad han cambiado las prioridades de la

                  política exterior de EE UU. Si hasta hace poco el pensamiento y la acción

                  política de Washington todavía estaban dominados por el proyecto de un

                  sistema de defensa antimisiles, ahora ya no se habla del asunto. En su

                  lugar parece imponerse la idea de que incluso el sistema más perfecto de

                  defensa antimisiles no hubiese podido impedir este atentado, es decir, de

                  que la seguridad interior de EE UU no puede garantizarse en solitario, sino

                  sólo mediante una alianza global. Las rivalidades con Moscú se escriben

                  con letra pequeña -al menos temporalmente- a la vista de las necesidades

                  de cooperación con Rusia que la 'defensa' de la seguridad interior de EE

                  UU en Afganistán exige. Entretanto se ejerce una fuerte presión sobre

                  Israel y los palestinos para imponer un verdadero alto el fuego, porque éste

                  se considera clave para la colaboración de los Estados árabes e islámicos.

                  El poder aglutinador del antiterrorismo también ha abierto nuevas

                  posibilidades de actuación a la Unión Europea. De repente se desvanecen

                  y desaparecen las posturas enfrentadas entre las naciones y los gobiernos

                  europeos rivales y afloran los puntos comunes: dentro de Europa, pero

                  también entre los europeos y los estadounidenses, ¡malos tiempos para los

                  euroescépticos! ¡Buenos tiempos para un ingreso de Gran Bretaña en el

                  mundo del euro! Aunque, como es natural, este poder aglutinador puede

                  venirse abajo en la prueba de resistencia que representan las acciones

                  bélicas.

                  El atentado terrorista fortalece el Estado, desvalorizado, pero destrona dos

                  ideas imperantes hasta ahora: el Estado nacional y el Estado neoliberal.

                  El neoliberalismo y la idea del mercado libre se consideran claves para el

                  futuro. Durante las dos últimas décadas han desplegado un poder

                  francamente hegemónico. Sin duda todavía es pronto para hablar del final

                  del neoliberalismo. Pero la amenaza terrorista global nos anticipa una

                  muestra de los conflictos a los que el mundo se ve abocado de la mano de

                  la globalización. En tiempos de dramáticos conflictos globales, el principio

                  basado en la sustitución de la política y el Estado por la economía pierde

                  rápidamente su capacidad de convicción. A la pregunta de si los 40.000

                  millones de dólares que el Gobierno de EE UU ha pedido al Congreso para

                  la guerra contra el terror no están en contradicción con los principios de

                  la política económica neoliberal, a los que se ha sumado el Gobierno de

                  Bush, su portavoz replica lacónicamente: 'La seguridad nacional tiene

                  prioridad'.

                  Pero la seguridad nacional (ésta es la segunda gran lección del atentado

                  terrorista) ha dejado de ser seguridad nacional. Sin duda las alianzas han

                  existido siempre. No obstante, la diferencia fundamental estriba en que hoy

                  en día las alianzas globales no son necesarias únicamente para la seguridad

                  exterior, sino también para la seguridad interior. Lo dicho: las fronteras

                  entre el interior y el exterior se han diluido y deben negociarse y

                  delimitarse nuevamente en función de cada situación y de cada asunto

                  específico. Esto convierte la categoría del Estado nacional en una

                  categoría zombi. Antes se aceptaba que la política exterior era un asunto

                  de elección, no de necesidad. Hoy, en cambio, predomina un nuevo 'tanto

                  lo uno como lo otro': la política exterior e interior, la seguridad nacional y la

                  cooperación internacional están íntimamente ligadas entre sí. A la vista de

                  la amenaza del terror global, pero también de las catástrofes climáticas, de

                  las migraciones, de las sustancias nocivas en los alimentos, de la

                  delincuencia organizada, etcétera, la única vía que lleva a la seguridad

                  nacional es la de la cooperación transnacional. Hay que aplicar un principio

                  paradójico: el interés nacional de los Estados los fuerza a desnacionalizarse

                  y a transnacionalizarse, es decir, a renunciar a la soberanía para resolver

                  sus problemas nacionales en un mundo globalizado. Después del atentado

                  terrorista, la política interior alemana se ha convertido en un componente

                  importante de la política de seguridad interior de EE UU, es decir, de la

                  política exterior norteamericana y, por tanto, de las imbricadas políticas de

                  seguridad y defensa, interior y exterior, de Alemania, Francia, Pakistán,

                  Gran Bretaña, Rusia, etcétera.

                  En otras palabras, que la amenaza terrorista globalizada abre una nueva

                  era de cooperación transnacional y multinacional. No conduce

                  precisamente a un renacimiento del Estado nacional, sino al descubrimiento

                  y al despliegue de lo que yo denomino los Estados transnacionales

                  cooperantes. La capacidad de acción de los Estados se vuelve a descubrir

                  y a desplegar más allá de la soberanía y de la autonomía nacionales, en la

                  forma y con el poder de la cooperación interestatal ante una amenaza

                  mundial común. Esto se está descubriendo y comprendiendo ahora en las

                  repentinas cuestiones geopolíticas de la 'seguridad interior' privada de

                  fronteras en los ex Estados nacionales; pero también puede trasladarse a

                  cuestiones tales como la amenaza de una catástrofe climática, de la

                  pobreza global, de los derechos humanos y del quebranto de la dignidad

                  humana en el mundo estatal poscolonial.

                  En consecuencia, se adivina el surgimiento de dos tipos ideales de

                  cooperación estatal transnacional: los Estados de vigilancia

                  transnacional y los Estados cosmopolitas. Los Estados de vigilancia

                  amenazan con trasformarse en Estados fortaleza en los que la seguridad y

                  lo militar se escriban con mayúscula, y la libertad y la democracia, con

                  minúscula. De este modo se torna patente el clamor según el cual las

                  sociedades occidentales, mimadas en cuanto a paz y a bienestar se refiere,

                  carecen de la suficiente agudeza en sus reflexiones sobre los amigos y los

                  enemigos, así como de la disposición necesaria para sacrificar la prioridad

                  que hasta ahora venía disfrutando la maravillosa obra plasmada en los

                  derechos humanos, en pro de las imprescindibles medidas de defensa. Este

                  intento de construir una ciudadela occidental contra la fuerza de la religión

                  en aquellos que consideramos terroristas y pertenecen a la otra cultura

                  está presente por todas partes y sin duda irá en aumento en los próximos

                  años. Partiendo de estas posiciones podría forjarse una política de

                  autoritarismo democrático que se comportase de forma flexible hacia el

                  exterior, frente a los mercados mundiales, y de forma autoritaria hacia el

                  interior. Quienes se beneficiasen de la globalización deberían su suerte al

                  neoliberalismo, mientras que entre los perdedores de la globalización se

                  avivaría el miedo al terrorismo y a lo extranjero y se suministraría bien

                  dosificado el veneno de la re-etnización.

                  En cambio, en el futuro, lo fundamental será plantear la cuestión de ¿para

                  qué discutís y discutimos si se trata de combatir el terrorismo

                  transnacional? Es un sistema estatal cosmopolita basado en el

                  reconocimiento de la alteridad del otro y que tiene respuestas para ella.

                  Los Estados nacionales suponen una amenaza para la pluralidad interior,

                  para las lealtades múltiples y para los flujos y los fluidos que en la era de

                  la globalización irremisiblemente se producen en sus fronteras. Los

                  Estados cosmopolitas, en cambio, subrayan la necesidad de combinar la

                  capacidad de autodeterminación con la responsabilidad por los Otros, por

                  los extranjeros, dentro y fuera de las fronteras nacionales. No se trata de

                  negar el poder de autodeterminación o incluso de condenarlo; al contrario,

                  se trata de liberarlo de la visión nacional unilateral y de combinarlo con una

                  apertura cosmopolita hacia los intereses del mundo. Los Estados

                  cosmopolitas no sólo luchan contra el terror, sino también contra las causas

                  del terror en el mundo. Obtienen y renuevan el poder de conformación y la

                  fuerza de convicción de lo político a partir de la solución de problemas

                  globales que urgen a las gentes y que parecen irresolubles por la vía

                  nacional individual.

                  Los Estados cosmopolitas se fundamentan en el principio de la

                  indiferencia nacional del Estado. Al modo en que la Paz de Westfalia

                  dio término a las guerras civiles religiosas del siglo XVI mediante la

                  separación entre Estado y religión, las guerras (civiles) mundiales del siglo

                  XX (ésta es la tesis) podrían tener respuesta con una separación entre el

                  Estado y la Nación. Al igual que no es sino el Estado laico el que permite

                  el ejercicio de religiones distintas, los Estados cosmopolitas tendrían que

                  garantizar la coexistencia de las identidades nacionales y religiosas

                  mediante el principio de la tolerancia constitucional.

                  Se podría y se debería repensar en este sentido el experimento político de

                  Europa como un experimento de la formación de Estados cosmopolitas.

                  Una Europa cosmopolita que obtenga la fuerza política precisamente de la

                  lucha abierta al mundo contra el terrorismo, pero también de la afirmación

                  y de la moderación de la pluralidad nacional europea, incluyendo sus

                  extremistas menos intransigentes, podría ser o convertirse en una utopía

                  del todo realista.

Jueves, 18 de octubre de 2001

                       Seguridad mundial, globalización y desarrollo 

                                      IGNASI CARRERAS 

                               Ignasi Carreras es director general de Intermón Oxfam. 

                  En los últimos años, al mismo tiempo que se producía un progresivo

                  descenso de la Ayuda Oficial al Desarrollo de los países ricos, han ido

                  aumentando las voces críticas -próximas a las posiciones más extremas del

                  neoliberalismo- que cuestionan la utilidad de estas transferencias

                  económicas y de los programas que con ellas se sostienen. Sin embargo,

                  quienes estamos empeñados en la lucha contra la pobreza que sufre un

                  tercio de la población mundial, sabemos de la importancia que tienen esos

                  recursos para llevar a cabo acciones que promuevan el desarrollo, que

                  ofrezcan nuevas oportunidades a los hombres y mujeres que luchan para

                  sacar adelante a sus familias y comunidades en los países más

                  desfavorecidos del planeta.

                  Actualmente, tras el Día Internacional para la Erradicación de la Pobreza,

                  sumidos en un contexto bélico y de crisis internacional, estamos obligados

                  no sólo a recordar cuán necesaria sigue siendo la ayuda al desarrollo, sino

                  que también debemos reflexionar sobre cómo conseguir un mundo más

                  seguro y justo. Los atentados de Nueva York y Washington del pasado 11

                  de septiembre son acciones terroristas criminales e injustificables, y de esta

                  forma deben ser analizados. Aun así, tras hacer la más dura de las

                  condenas de estos acontecimientos, cabe preguntarse hasta qué punto el

                  actual modelo de globalización -con las enormes fracturas y desequilibrios

                  que produce-, junto con la falta de compromiso de la comunidad

                  internacional en la prevención y resolución de conflictos, en el control del

                  tráfico de armas, en la lucha contra la pobreza y la exclusión, no han

                  favorecido un caldo de cultivo en el que crecen los extremismos e

                  integrismos violentos.

                  En estos momentos en que la lucha contra el terrorismo y la búsqueda de

                  una mayor seguridad mundial ha pasado a ser la primera prioridad de la

                  agenda política internacional, también es crucial analizar y trabajar sobre

                  las causas que generan pobreza e injusticia. Hay que promover una

                  globalización inclusiva y equitativa, no basada en la concentración de

                  poder, y abierta a modelos sociales y culturales diferentes del occidental.

                  Hay que trabajar por otro tipo de globalización, distinta de la que hemos

                  visto hasta ahora, que asegure el derecho de todos a una vida digna y

                  propicie una seguridad mundial duradera, basada en la justicia.

                  ¿Qué papel juega en este contexto la Ayuda Oficial al Desarrollo? Sin

                  duda, su papel es hoy menor del que le correspondería, a causa de la

                  progresiva reducción cuantitativa que ha sufrido en los últimos diez años,

                  pero sigue siendo un instrumento clave para garantizar el acceso a

                  servicios sociales básicos (educación, sanidad, agua potable...) y a unos

                  ingresos suficientes para millones de personas en los países en vías de

                  desarrollo, y también para favorecer -mediante su impulso de la sociedad

                  civil y de las instituciones públicas- la democratización de los países y la

                  gobernabilidad de nuestro mundo globalizado.

                  Sin embargo, nos encontramos ante una situación paradójica: mientras los

                  ciudadanos refuerzan día a día su apoyo a cumplir con el objetivo de

                  Naciones Unidas de destinar un 0,7% del PNB a ayuda al desarrollo y la

                  globalización informativa nos hace cada día más conscientes de la situación

                  de pobreza que sufren millones de personas -y de sus implicaciones para

                  nosotros-, los gobiernos de los países industrializados reducen su ayuda.

                  El año 2000 ha consolidado el estancamiento del esfuerzo de los países

                  donantes en la ayuda al desarrollo. El conjunto de países miembros del

                  CAD (grupo de donantes dentro de la OCDE) destinó el pasado año a

                  estas partidas un total de 53.100 millones de dólares, lo que supone un

                  descenso del 1,6% en términos reales respecto de 1999 (56.400 millones

                  de dólares). En conjunto, la media ponderada de Ayuda Oficial al

                  Desarrollo (AOD) en este grupo de países supuso el 0,22% de su PNB

                  (0,24% en 1999).

                  Los años noventa han marcado una tendencia a la baja muy preocupante.

                  En 1990, la media porcentual de la ayuda sobre el PNB estaba en el

                  0,33%, lo que significa que el 0,22% actual supone haber reducido todo un

                  tercio el esfuerzo en los últimos diez años. Si la ayuda actual se mantuviese

                  en los niveles porcentuales de 1990, la cifra total de AOD rondaría los

                  80.000 millones de dólares. Esto significa que los países pobres hubiesen

                  recibido, en 2000, 26.500 millones de dólares adicionales: casi el coste total

                  de poner en marcha la iniciativa HIPC del Banco Mundial para la

                  condonación de la deuda, y casi tres veces el coste anual de la

                  escolarización de los 125 millones de niños y niñas que hoy, en todo el

                  mundo, carecen de educación primaria. La pérdida acumulada para los

                  países en vías de desarrollo durante estos años roza los 136.000 millones

                  de dólares. Una cantidad suficiente para satisfacer durante dos años las

                  necesidades de salud de 3.500 millones de personas en el mundo.

                  En España, esa falta de compromiso del Gobierno con la lucha contra la

                  pobreza es especialmente grave. Desde hace cinco años se constata el

                  estancamiento (e incluso retroceso) que sufren las partidas presupuestarias

                  de la cooperación española. Según los datos de los que dispone Intermón

                  Oxfam, la AOD en 2000 sólo habría alcanzado el 0,21% del PNB (el

                  porcentaje más bajo de la década de los noventa), con poco más de

                  210.000 millones de pesetas.

                  Esto muestra la escasa voluntad del actual Gobierno por dotar a la

                  cooperación española de unos recursos adecuados al volumen de la

                  economía nacional y al papel que España pretende jugar en los foros

                  políticos y económicos internacionales. También abre serias dudas de que

                  se vayan a alcanzar los 300.000 millones de pesetas en AOD previstos en

                  el Plan Director para 2004, compromiso que, de cumplirse -algo dudoso

                  con la tendencia actual-, sólo supondría entre un 0,24% y un 0,26% del

                  PNB, porcentajes ya alcanzados en años anteriores.

                  Esta escasez de recursos se hace especialmente patente en las partidas

                  destinadas al conjunto de países llamados menos adelantados (los 49 más

                  pobres del mundo, de acuerdo al baremo de Naciones Unidas, la mayor

                  parte de ellos en África subsahariana). Pese a haber asumido en diversas

                  ocasiones el compromiso de destinar al menos un 0,15% de su PNB a

                  estos países (la última de ellas, en la reciente Cumbre de Naciones Unidas

                  sobre PMA, que tuvo lugar en Bruselas en mayo de este año), España se

                  sitúa en el último lugar de la lista de donantes, con sólo un 0,02% sobre el

                  PNB. Siendo comprensible que las prioridades geográficas de la

                  cooperación española estén en América Latina y el norte de África, debe

                  encontrarse un equilibrio entre los vínculos históricos y culturales y la

                  necesaria orientación de la AOD a la lucha contra la pobreza, allí donde

                  ésta sea más extrema.

                  El análisis es aún más decepcionante si sometemos la AOD española a un

                  examen cualitativo. Desciende el porcentaje de fondos destinados a

                  servicios sociales básicos, como salud y educación, que sólo recibieron en

                  1999 un 6,3% de la AOD bilateral, no sólo muy lejos del compromiso del

                  20% adquirido en la Cumbre de Copenhague de 1995, sino muy por debajo

                  del 10,14% de 1998. La supeditación de la cooperación española a los

                  intereses comerciales y políticos -y ahora también incluso a los de difusión

                  de la cultura española-, impiden que nuestra escasa AOD pueda contribuir

                  de manera eficiente a la erradicación de la pobreza.

                  La ayuda al desarrollo sólo es uno de los instrumentos con los que la

                  comunidad internacional debe afrontar el reto de un mundo más justo para

                  todos sus habitantes. Unas normas más equitativas en el comercio

                  internacional, una mayor colaboración para reducir los tráficos ilícitos

                  (diamantes, drogas, armas...) que propician y financian las guerras, una

                  sustancial mejora de la gobernabilidad local e internacional, una mayor y

                  mejor protección de los derechos fundamentales, que tantas personas ven

                  conculcados, son también imprescindibles. Pero sólo cuando todas las

                  personas del mundo tengan garantizados unos medios de vida sostenibles,

                  los servicios sociales básicos, el respeto a sus derechos fundamentales, a

                  su cultura y a su identidad, en un entorno libre de violencia, podremos vivir

                  todos en paz, y para lograr este objetivo, la ayuda al desarrollo sigue

                  siendo, hoy más que nunca, esencial.

                  Sería una simplificación pensar que con la erradicación de la pobreza en el

                  mundo se acabaría con el terrorismo. Pero es evidente que un mundo más

                  justo y cohesionado será también más seguro y menos proclive a los

                  extremismos violentos.

Martes, 16 de octubre de 2001

                   Las bolsas estudian cómo proteger al inversor ante la

                   globalización

                   Los Reyes inauguran la asamblea de la federación de

                   mercados 

                   EL PAÍS | Madrid 

                   Los Reyes presidieron ayer, en la sede de la Bolsa de Madrid, la

                   apertura de la 41ª Asamblea General de la Federación Internacional de

                   Bolsas de Valores (FIBV), a la que asisten representantes de 55

                   entidades bursátiles. Los representantes de las principales bolsas

                   mundiales analizan en sus debates la protección de los inversores ante la

                   globalización de los mercados, las nuevas tecnologías, los nuevos

                   instrumentos financieros y la estructura y propiedad de los mercados. 

                   En la asamblea participan 187 asistentes en representación de las

                   principales bolsas del mundo, como París, Londres o Tokio, aunque con

                   la ausencia de Nueva York, informaron fuentes de la organización de

                   este encuentro que se celebra por primera vez en Madrid.

                   Entre los temas que abordará la Asamblea figuran la protección de los

                   inversores ante la globalización de los mercados, las nuevas tecnologías,

                   estructura y propiedad de los mercados, el riesgo y la fragmentación de

                   los mercados, los nuevos instrumentos financieros de contado y

                   derivados, y los mercados de valores y ahorro en las familias.

                   El presidente de la FIBV y presidente de la Bolsa de Madrid, Antonio

                   Zoido, abrió la sesión y aseguró: 'A pesar de las dificultades del

                   momento actual, hemos decidido proseguir con nuestra agenda de

                   trabajo y dar con ello testimonio de normalidad comercial internacional,

                   de armonía entre las culturas y los pueblos y de fe en un futuro de paz y

                   libertad'. Tras agradecer la presencia de don Juan Carlos y doña Sofía,

                   Zoido indicó que 'la profunda transformación que están experimentando

                   los mercados financieros ha sido asumida por las bolsas, plenamente

                   conscientes de la internacionalización de los fenómenos económicos, la

                   globalización de los mercados y la movilización instantánea de los flujos

                   monetarios nos obligan a una participación activa en esos cambios'.

                   Según el presidente de la FIBV, están convencidos de que 'el

                   funcionamiento eficiente de las bolsas, además de ser necesario para la

                   economía que les sirve, es condición imprescindible de supervivencia de

                   cara a un futuro que será testigo de una vorágine impredecible de

                   cambios'. Zoido, primer español que ocupa la presidencia de la

                   Asamblea, explicó que las 55 bolsas que forman la FIBV suman una

                   capitalización equivalente al producto interior bruto mundial de un año y

                   que su objetivo es reforzar el reconocimiento del importante papel que

                   los mercados de valores juegan en el sistema financiero mundial. Para

                   terminar, señaló Zoido que la celebración de la Asamblea en Madrid es

                   una excelente oportunidad 'para mostrar al resto del mundo lo mejor del

                   desarrollo del país anfitrión, España, no sólo en materia económica, sino

                   en todos los ámbitos'.

Lunes, 15 de octubre de 2001

                    EL USO DEL DINERO PÚBLICO PARA SALIR DE LA CRISIS | JOAQUÍN

                                         ESTEFANÍA 

                                   Todos eran keynesianos... 

                  Disfrazados de honestos neoliberales, eran pérfidos neokeynesianos. El

                  presidente de los Estados Unidos, George Bush; su secretario del Tesoro,

                  Paul O'Neill; el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan; la

                  mayoría de la Cámara de Representantes y del Senado americanos; el

                  director del Fondo Monetario Internacional, Horst Köhler; James

                  Wolfenshon, presidente del Banco Mundial; hasta el jurado de la Real

                  Academia Sueca de las Ciencias, que ha concedido el Nobel de Economía

                  de este año a Joseph Stiglitz, aunque no se haya atrevido a dárselo en

                  solitario, sino compartido.

                  Todos ellos han comprendido que el principal problema de esta primera

                  recesión global contemporánea es la crisis de la demanda y se han aplicado

                  a solucionarlo con las medidas que abiertamente se entienden por

                  keynesianas: aumento del gasto público y reducción de los impuestos para

                  reactivar la economía. Dice Timothy Garton Ash que la respuesta al

                  conflicto derivado de los atentados terroristas del 11 de septiembre ha

                  estado liderado por Blair, que quiere ser Churchill (ya ha conseguido sus

                  mismas cotas de popularidad en los sondeos), y por Bush, que pretende ser

                  Roosevelt. El presidente americano se ha olvidado de su tradicional

                  apelación al mercado y ha puesto a trabajar al dinero público para sacar a

                  EE UU de la recesión; primero, con 40.000 millones de dólares para la

                  reconstrucción de los daños y la lucha contra el terrorismo (la Cámara de

                  Representantes autorizó un monto del doble de lo que pedía el presidente;

                  éste es el cambio); luego, con 15.000 millones de dólares de ayudas

                  directas a las compañías aéreas; más adelante, con 75.000 millones para

                  impulsar la demanda. Y está dispuesto a inyectar más dinero: el pasado

                  viernes prometía a los militares que dispondrían de 'todos los recursos,

                  todas las armas, todos los medios necesarios para hacer segura la victoria'.

                  Por ahora, el 1% del PIB americano, más de lo que había sugerido

                  Greenspan inmediatamente después de los atentados, y que a algunos les

                  pareció exagerado. Mientras tanto, el presidente de la Fed echa liquidez al

                  sistema en forma de reducción del precio del dinero.

                  Si Bush quiere ser Roosevelt, poco falta para que mencione el new deal

                  (nuevo trato). La expresión new deal está acuñada en el mundo desde

                  1929; después del crash bursátil de ese año en Nueva York comienza la

                  Gran Depresión, que durará hasta la Segunda Guerra Mundial. La Gran

                  Depresión tuvo su epicentro en EE UU, y desde allí se exportó casi

                  universalmente; su fondo se sitúa en el año 1933 y los primeros síntomas

                  de una lenta recuperación llegan con el new deal de Franklin Delano

                  Roosevelt.

                  Los nuevos tiempos también se han trasladado a Europa. Si los

                  representantes europeos en el G-7 (Reino Unido, Alemania, Francia e

                  Italia) se han opuesto a una política económica global contra la recesión

                  global, como proponía EE UU y el FMI, aludiendo a que los problemas de

                  las tres zonas no tienen la misma graduación (Japón está en una profunda

                  recesión, la cuarta en una década; EE UU está entrando en ella; Europa

                  todavía permanece en tasas de crecimiento económico, aunque sean muy

                  pequeñas), hay síntomas de un cambio doctrinal en la concepción de esa

                  política. En primer lugar, la Comisión Europea ya ha aceptado la necesidad

                  de ayudas a las compañías áreas europeas para no quedar en una situación

                  de inferioridad respecto a las norteamericanas. Ello supone una variación

                  en la política de la competencia tradicionalmente aplicada, que prohibía las

                  ayudas de Estado porque distorsionan la libre competencia.

                  Otro signo de esas transformaciones es lo ocurrido en el reino Unido con la

                  compañía propietaria de las infraestructuras ferroviarias del país

                  (estaciones, vías de tren y señales, fundamentalmente). Railtrack fue

                  privatizada en 1996 por John Major, siguiendo la estela privatizadora

                  inaugurada por la señora Thatcher. Desde entonces, el transporte por

                  ferrocarril británico no ha dejado de descender en calidad y la empresa

                  está al borde de la quiebra: tiene una deuda de 3.300 millones de libras y

                  debería invertir otros 3.000 millones para mejorar sus instalaciones, por

                  cuyo uso cobra a la casi treintena de empresas privadas que operan por las

                  mismas. Railtrack, que tiene casi 11.000 trabajadores, ha sido el mayor

                  desastre del proceso privatizador de los conservadores. Pues bien, el

                  Gobierno laborista de Blair la ha intervenido para hacerse cargo de la

                  misma, con el objetivo de reestructurarla y convertirla en una empresa sin

                  fines de lucro; los auditores de Ernst & Young se han hecho cargo de

                  Railtrack. Esta operación supone una especie de nacionalización de las

                  pérdidas, de la que tanto conocemos en el pasado español. No se sabe qué

                  va a pasar con sus 250.000 accionistas (se ha suspendido la cotización), ya

                  que los acreedores tienen prioridad para cobrar.

                  También en España la necesidad hace virtud. Tras presentar un

                  presupuesto increíble para los tiempos de crisis, el Gobierno declara a

                  posteriori que en el caso de que disminuyan los ingresos públicos y

                  aumenten los gastos sociales (dos condiciones fácilmente predecibles), no

                  se sacrificarán las inversiones públicas, sino el dogma del déficit cero. Lo

                  anunció el ministro de Hacienda, Cristóbal Montoro, antiguo director del

                  Instituto de Estudios Económicos, uno de los neoliberales más

                  representativos de la escena nacional. ¿También era un neokeynesiano

                  escondido?

                  Lo que está pasando es la aplicación del sentido común a la economía. Los

                  Gobiernos deben hacer todo lo posible para sostener la confianza de los

                  inversores y de los consumidores, sumidos en la incertidumbre. Uno de los

                  efectos colaterales de esta crisis es el retraimiento de los empresarios

                  dentro de sus fronteras nacionales. Las inversiones transfronterizas están

                  sufriendo una fuerte restricción desde el 11 de septiembre. Puede volver el

                  nacionalismo económico y quebrar la globalización por uno de sus efectos

                  más positivos: la transmisión de riqueza hacia los países emergentes.

                  ¿Por qué se revisan ahora los dogmas neoliberales? ¿Por qué se acude con

                  dinero público al rescate de empresas de servicios, como son las

                  compañías aéreas o Railtrack, o de las mismas economías nacionales,

                  cuando durante las crisis anteriores se había prohibido utilizar el

                  presupuesto y el déficit en estos menesteres? Porque ahora el problema

                  está en el centro del sistema y no en la periferia. Ahora no se trata de

                  México, como en 1995, de Asia en 1997, o de Rusia y Brasil en 1998 y

                  Argentina en 2000, etcétera. Siempre se dijo que las llamadas a una

                  arquitectura financiera internacional y a unas nuevas reglas de la economía

                  no serían más que retórica mientras las dificultades noalcanzasen a EE

                  UU. La demostración ha llegado. Lo dijo Stiglitz en el artículo que supuso

                  su ruptura con la ortodoxia económica (Información privilegiada: lo que

                  aprendí en la crisis económica mundial): 'A menudo me han preguntado

                  cómo es posible que una gente tan inteligente -incluso brillante- haya

                  elaborado políticas tan malas. Una de las razones es que esta gente tan

                  inteligente no estaba siguiendo unas reglas económicas inteligentes. Una y

                  otra vez me espantaba lo anticuados que eran y lo desfasados que estaban

                  con la realidad los modelos que empleaban los economistas de

                  Washington... Pero la mala política económica no era más que un síntoma

                  del verdadero problema: el hermetismo. La gente inteligente tiene más

                  probabilidades de hacer algo estúpido cuando se cierran a las críticas y los

                  consejos de fuera... Hasta qué punto han impuesto el FMI y el Tesoro

                  americano políticas que de hecho contribuyeron a aumentar la volatilidad

                  económica mundial... Desde el final de la guerra fría, la gente encargada

                  de difundir el evangelio del mercado por los rincones remotos del planeta

                  han adquirido un poder tremendo. Estos economistas, burócratas y

                  funcionarios actúan en nombre de EE UU y los demás países

                  industrializados, pero hablan un idioma que pocos ciudadanos corrientes

                  entienden y que pocos políticos se molestan en traducir. Puede que la

                  política económica sea la parte más importante de la interacción de EE UU

                  con el resto del mundo. A pesar de ello, la cultura de la política económica

                  internacional en la democracia más poderosa del mundo no es

                  democrática'.

                  La recesión global, unida a la incertidumbre generada por los atentados en

                  Nueva York y Washington y al conflicto bélico posterior, ha puesto fecha

                  de caducidad a los análisis económicos hegemónicos neoliberales. El

                  Estado reaparece como máximo reparador de los desórdenes. El sector

                  público toma protagonismo en la reasignación de los recursos a través del

                  aumento de los gastos de defensa y de seguridad, y de las ayudas a las

                  empresas en crisis. Hay un cambio doctrinal. No. No es que fuesen

                  keynesianos, sino que sólo son partidarios de la libertad económica cuando

                  las cosas van bien para ellos y demandan muletas públicas cuando van

                  mal. No nos volverán a engañar.

                  Siempre nos quedará Carlos Rodríguez Braun.

Lunes, 15 de octubre de 2001

                         Las consecuencias económicas de la crisis 

                  Los intentos de anticipación de las consecuencias económicas de los

                  ataques terroristas del 11 de septiembre y de las respuestas a los mismos

                  siguen suscitando más incertidumbres que certezas. La ausencia de

                  precedentes con los que establecer paralelismos y las dudas sobre las

                  eventuales derivaciones de la respuesta armada siguen invitando a la

                  cautela. Las respuestas de política económica adoptadas por la

                  Administración estadounidense permiten abrigar, de todas formas,

                  esperanzas en la recuperación de una economía ya en fase depresiva antes

                  del 11-S.

                  En vísperas del ataque, EE UU agotaba una de las más dilatadas fases de

                  expansión económica de su historia. Las economías del área euro, lejos de

                  tomar el relevo, acusaban también significativas caídas en el crecimiento y

                  aumentos en el desempleo, especialmente en Alemania e Italia. La otra

                  gran economía, la japonesa, seguía inmersa en una recesión sin paliativos,

                  la cuarta en los últimos 10 años. Y la mayoría de las economías

                  emergentes eran tributarias de la contracción en la demanda de los

                  grandes y del retorno de los capitales a los refugios domésticos.

                  Ante ese panorama, las únicas actuaciones destinadas a minimizar las

                  consecuencias recesivas eran las de los principales bancos centrales del

                  mundo, con la Reserva Federal a la cabeza (y con la sorprendente

                  excepción del BCE), dispuestos a seguir reduciendo los tipos de interés. A

                  esas políticas de estímulo monetario se incorporó la decisión

                  estadounidense de utilizar el presupuesto federal para neutralizar los daños

                  y otras consecuencias adversas, con unas ayudas directas e indirectas de

                  entre 115.000 y 130.000 millones de dólares. Un cambio espectacular en

                  un presidente que había hecho del adelgazamiento de la Administración

                  una de sus banderas electorales.

                  Ante una emergencia que ponía en peligro el bienestar de los ciudadanos,

                  se han dejado a un lado prejuicios ideológicos, aprovechando la situación

                  saneada de las finanzas publicas que dejó Clinton. Junto a ello, el

                  comportamiento relativamente favorable de los mercados de materias

                  primas (especialmente el del petróleo), la recuperación de las bolsas y la

                  estabilidad en los mercados de deuda pública están contribuyendo a

                  relativizar algunos de los negros pronósticos formulados tras el 11-S. El

                  margen de maniobra de las autoridades económicas para neutralizar la

                  siniestra combinación de terror y recesión sigue siendo importante. Pero el

                  carácter global de la amenaza requiere la máxima cordinación y

                  cooperación entre los gobiernos.

                  A la posición próxima al equilibrio de las finanzas públicas en EE UU y

                  Europa se añade la ausencia de tensiones inflacionistas que posibilitan

                  estímulos monetarios adicionales, especialmente en el área euro. Todos los

                  datos de inflación que se están conociendo apuntan a su rápida

                  convergencia hacia ese límite del 2% como promedio para la zona. De la

                  misma forma que el BCE erró al considerar que Europa estaba inmunizada

                  frente a la desaceleración estadounidense, puede volver a equivocarse en

                  la rapidez de la recuperación con que parece contar. Resistiendo al

                  suministro de estímulos monetarios, esa institución puede obligar a un

                  deterioro de las finanzas públicas en Europa superior al necesario, ya sea

                  por la más rápida e intensa entrada en juego de los estabilizadores

                  automáticos o, simplemente, por la pretensión de algunos gobiernos de

                  compensar la ausencia de estímulos monetarios mediante estímulos

                  fiscales.

                  Que no es precisamente el momento de la inhibición política, sino de la

                  gestión activa y coordinada de los gobiernos, no sólo está justificado por los

                  riesgos de recesión, sino por los igualmente importantes de involución en el

                  proceso de integración económica y financiera internacional. La historia es

                  pródiga en ejemplos de las consecuencias a las que conducen las políticas

                  tendentes al aislamiento comercial o financiero. El reforzamiento del

                  proceso de globalización, la extensión del libre comercio a un mayor

                  número de países es ahora mças necesario que nunca. El lanzamiento de

                  una nueva ronda de liberalización comercial en el seno de la OMC sería

                  muy buena señal.

                  Pero siguen siendo poderosos los factores de incertidumbre y su reflejo en

                  la confianza de los consumidores. La sociedad estadounidense se enfrenta

                  a un desafío inedito: su capacidad para gestionar el terror. Tiene a su favor

                  un factor que no existió en crisis precedentes: mecanismos de coordinación

                  internacional. De ellos depende en buena medida que las Consecuencias

                  económicas de la guerra actual no sean tan dramáticas como las de

                  aquella que inspiró ese título a Keynes.

Sábado, 13 de octubre de 2001

                                     JOSÉ VIDAL-BENEYTO 

                                    Globalizar la solidaridad 

                  La intervención armada en Afganistán debería acabar con el régimen de

                  los talibanes con lo que se habrá librado al mundo de uno de los sistemas

                  políticos más siniestros -el genocidio cultural y la abyecta condición

                  reservada a la mujer bastan para probarlo- de la época contemporánea. Su

                  sustitución por una estructura concertada de los distintos grupos étnicos y

                  de las diversas opciones políticas que existen en el país será un importante

                  paso adelante. En beneficio, en primer lugar, del propio islam del que los

                  talibanes son una caricatura tan monstruosa como lo fueron del marxismo

                  los jemeres rojos en el sudeste asiático; en segundo término, de la

                  estabilidad geopolítica de una de las zonas de más elevado riesgo bélico del

                  planeta. Pero, con ello, aunque añadamos la captura de Osama Bin Laden,

                  no habremos puesto fin al terrorismo integrista islámico ni a los émulos, que

                  al amparo de la guerra y de su manipulada mediatización, le están naciendo

                  desde otras obediencias étnicas y religiosas. Por lo que, más allá de la

                  eficacia de las medidas de represión y control, sean de naturaleza militar o

                  policiaca, la acción preventiva tendría que haber comenzado ya en los

                  ámbitos financiero, ideológico y estructural-alternativo.

                  Lo que no está sucediendo, pues en el primero, lejos de poner en marcha

                  medidas contra el entramado financiero del crimen, se están reforzando

                  sus trincheras, tal y como acaba de suceder en Italia, de la mano del señor

                  Berlusconi, cuyas dos últimas leyes facilitan las actividades de la economía

                  criminal. Al igual que acontece con las cuentas numéricas y los paraísos

                  fiscales, tan vituperados como florecientes, y con la oposición de Bush Jr.

                  al Tribunal Penal Internacional que tan mal se compadece con su propósito

                  de juzgar a Bin Laden. Por lo que toca al segundo, la tarea más urgente es

                  la pacificación ideológica del enfrentamiento ideológico al que tanto han

                  contribuido los Estados Unidos y sus alianzas con los grupos islámicos más

                  extremistas durante la segunda mitad del siglo XX. Pues, como nos

                  recuerda Tariq Alí, en Le Monde Diplomatique de octubre,

                  Norteamérica, por una parte, ha apoyado sistemáticamente a las fuerzas

                  más integristas frente a los líderes progresistas: los Hermanos Árabes

                  contra Nasser en Egipto; la organización radical Sarekat-Islam contra

                  Sukarno en Indonesia; los musulmanes integristas de El Jamaati contra

                  Benazir Butto en Pakistán; Osama Bin Laden en Afganistán contra

                  Najibullah, etcétera. Y por otra, ha confiado a sus ideólogos de guardia el

                  lanzamiento, vía choque de civilizaciones, de la cruzada antiislámica. Un

                  mundo injusto y desgobernado es el caldo de cultivo más propicio para el

                  terrorismo. Frente a él, hay que ofrecer alternativas a la desigualdad y al

                  desorden inspiradas en la justicia y la solidaridad. Comenzando con las que

                  tenemos más a mano.

                  Esta semana, en la cumbre de los Microcréditos en México, cerca de

                  3.000 personas procedentes de 137 países y representando a más de mil

                  organizaciones, han confrontado sus experiencias y debatido sobre los

                  procedimientos para aumentar la sinergia de sus respectivas acciones. Su

                  objetivo es extender a 100 millones el número de beneficiarios de sus

                  microcréditos para los más pobres, que ha rebasado ya la cifra de 40

                  millones. Esta semana también en Quebec, por iniciativa de la Red de

                  Economía Solidaria del Perú y del Grupo de Economía solidaria de Quebec,

                  ha tenido lugar el II Encuentro Internacional sobre globalización de la

                  solidaridad que quiere consolidar el proyecto que se lanzó en Lima en julio

                  de 1997. Se trata de agrupar las múltiples iniciativas de economía social y

                  solidaria que existen en los ámbitos local y nacional y de crear una

                  verdadera cooperación internacional entre el Norte y el Sur. Han acudido a

                  la cita más de 400 organizaciones de más de 60 países con el propósito de

                  establecer una coordinación y un secretariado permanentes. La

                  reivindicación de la economía como un espacio plural, en el que junto a la

                  expresión mercantil y monetaria haya otras formas posibles de producción

                  y distribución de bienes y servicios, es una vía, hoy todavía modesta pero

                  ya abierta, que para quienes postulamos una globalización alternativa

                  merece ser conocida y ayudada.

Jueves, 11 de octubre de 2001

                                 Cambiar las prioridades 

                                       JOSEPH STIGLITZ 

                     Joseph Stiglitz, premio Nobel de Economía 2001, es profesor en la Universidad de Columbia, y

                     ha sido presidente del Consejo de Asesores Económicos del presidente Clinton y economista en

                         jefe y vicepresidente del Banco Mundial. © Project Syndicate, octubre de 2001. 

                  Cuando han pasado ya semanas desde los ataques terroristas en Nueva

                  York y Washington, los estadounidenses siguen con un nivel de

                  nerviosismo que no tenían desde los peores momentos de la Guerra Fría,

                  como fueron la crisis de los misiles o el bloqueo de Berlín. La economía del

                  país ha pasado de la desaceleración a una abierta recesión. Los

                  estadounidenses están reconsiderando la sabiduría de su enfoque unilateral

                  en materia de política exterior.

                  Además de esos cambios, hay otros dos quizá igual de profundos por sus

                  implicaciones. En EE UU hay hoy un sentimiento más fuerte de

                  comunidad, un mayor sentido de cohesón social de lo que había habido en

                  años, tal vez décadas. Ello hace que se esté reconsiderando el papel del

                  Gobierno, algo que debía haberse hecho hace mucho tiempo. El orgullo por

                  nuestros bomberos y policías, el reconocimiento a su heroísmo y a su

                  disposición para el sacrificio es amplio y profundo. Hay el sentimiento

                  creciente de que quizá nos hemos equivocado al poner demasiado énfasis

                  en los intereses materiales egoístas, y demasiado poco en los compartidos.

                  En retrospectiva, algunas de las cosas que han hecho, tanto la

                  Administración de Bush como la de Clinton, prestando oídos a los

                  fundamentalistas del mercado de todo el mundo (y que ellos llevaron aún

                  más lejos), parecen especialmente absurdas. No tenía sentido 'privatizar'

                  un área vital de interés público como la seguridad en los aeropuertos. Los

                  bajos salarios que se pagaban a los agentes de la seguridad privada

                  generaban grandes ganancias. Las aerolíneas y los aeropuertos habrán

                  ganado a corto plazo, pero tanto ellos, como el pueblo de EE UU, han

                  perdido a la larga, como hoy sabemos con horror.

                  No tuvo sentido que el secretario del Tesoro del Presidente Bush, Paul

                  O'Neill, rechazara el acuerdo sobre lavado de dinero de la OCDE. No

                  importa lo que adujera O'Neill, el verdadero motivo de su objeción era

                  claro: proteger intereses financieros. Los bancos offshore no son un

                  accidente. Existen porque Wall Street y los demás centros financieros del

                  mundo querían refugios seguros, a salvo de reglamentos e impuestos. En

                  este tema, los dos partidos han sido hipócritas: mientras EE UU exigía

                  transparencia en los mercados emergentes tras la crisis de Asia oriental,

                  tanto Larry Summers (el último secretario del Tesoro del presidente

                  Clinton) como O'Neill unían sus fuerzas para proteger a los bancos

                  offshore y resguardar fondos.

                  Otras acciones llevadas a cabo en secreto o casi sin discusión pública

                  resultan igual de inquietantes. En 1997 se privatizó la Corporación

                  Enriquecedora de Estados Unidos (USEC por sus siglas en inglés). Sólo

                  unos pocos saben qué hay detrás de ese inocente nombre: la USEC

                  enriquece uranio para fabricar el ingrediente principal tanto de las bombas

                  atómicas como para las plantas nucleares. También tenía la

                  responsabilidad de sacar de Rusia material nuclear de las viejas ojivas

                  soviéticas para convertirlo en uranio enriquecido para las plantas

                  generadoras de energía, una auténtica iniciativa de 'espadas por arados'.

                  Sin embargo, privatizada, la USEC podía verse incentivada a mantener el

                  material fuera de los mercados estadounidenses, ya que los materiales

                  rusos bajaban los precios y los beneficios. Como presidente del Consejo de

                  Asesores Económicos, percibí el enorme riesgo de mantener el material en

                  Rusia, y que ello podía significar la más seria amenaza de proliferación

                  nuclear. Sin embargo, la tentación de las empresas privadas de anteponer

                  las ganancias al interés colectivo es casi irresistible.

                  No tenía sentido privatizar la USEC y exponer así a sus administradores a

                  esa tentación. Mis temores se confirmaron (antes y de un modo mucho

                  peor de lo que me había esperado). Descubrimos un acuerdo secreto entre

                  la USEC y Minatom (el organismo ruso encargado de los materiales

                  nucleares) mediante el que, como respuesta a una oferta de los rusos de

                  enviar más material nuclear a EE UU, la USEC respondió: 'No, no,

                  gracias', y luego pagó 50 millones de dólares en sobornos para que los

                  rusos no divulgaran la oferta.

                  En repetidas ocasiones, la USEC trató de chantajear a los contribuyentes

                  estadounidenses diciendo que no podía seguir trayendo el material ruso a

                  EE UU a menos que se le diera más dinero. ¿Cómo pudo el Gobierno

                  llevar a cabo esta privatización, a todas luces absurda? Aunque la ideología

                  de las privatizaciones pudo tener que ver, también los intereses financieros

                  hicieron lo suyo: la empresa de Wall Street encargada de la privatización

                  presionó mucho y obtuvo grandes ganancias.

                  Una vez más, el departamenteo del Tesoro (tanto Summers como Robert

                  Rubin) antepusieron los intereses de Wall Street al interés nacional. El

                  apetito por mil millones de dólares adicionales de ingresos en el

                  presupuesto (aun cuando disminuirían en años futuros) selló el trato. A la

                  luz de los enormes superávit, esta miopía presupuestaria resulta ahora

                  especialmente absurda. El resultado final de este triste episodio todavía

                  está por conocerse. Al Congreso le preocupó, con razón, entregar el

                  control de la producción nuclear a una empresa en condiciones financieras

                  débiles, y exigió una certificación del Tesoro. No resulta claro si la USEC

                  seguirá satisfaciendo esas condiciones (a menos que el Tesoro haga la

                  vista gorda). Hay una preocupación creciente en el Congreso y ha habido

                  sugerencias sobre la necesidad de una renacionalización.

                  Lo que debe resultar claro hoy es que las consecuencias de esa decisión

                  del Gobierno de Estados Unidos, tomada en gran medida a puerta cerrada,

                  llegan mucho más allá de Wall Street, mucho más allá de Estados Unidos:

                  afectan al mundo entero. Cuando Estados Unidos se equivoca, como lo

                  hizo en su postura sobre el lavado de dinero y al privatizar la

                  responsabilidad sobre el reciclaje de las armas nucleares, pone en peligro a

                  todo el mundo. Estados Unidos ha sido el heraldo de la globalización, pero

                  ahora debe reconocer que con la globalización viene la interdependencia, y

                  con la interdependencia viene la necesidad de tomar decisiones colectivas

                  en todas las áreas que nos afectan colectivamente.

Martes, 9 de octubre de 2001

                           Primera crisis global de la nueva era 

                                      FELIPE GONZÁLEZ 

                               Felipe González es ex presidente del Gobierno español. 

                  Años de discusión sobre si nos encontramos ante una nueva era

                  terminaron con el despertar apocalíptico del 11 de septiembre. La

                  respuesta de Estados Unidos, la explicación de la operación y el discurso

                  de reconocimiento de responsabilidad y nueva amenaza contra todos de

                  Bin Laden, en este 7 de octubre, no dejan lugar a dudas sobre la naturaleza

                  radicalmente nueva del conflicto abierto.

                  De golpe se empieza a comprender que la globalización de la información,

                  de la economía, de las finanzas y, ahora, del terror y la inseguridad, no es

                  una alternativa que podamos aceptar o rechazar, sino una realidad

                  diferente, nueva en muchas dimensiones, a la que ha de responderse con

                  nuevos paradigmas, de acuerdo con valores e intereses compartidos que

                  den sostenibilidad al modelo.

                  No hay que gastar energía en una búsqueda tan inútil como peligrosa de

                  enemigos que lo sean por sus diferencias culturales o de creencias

                  religiosas, sino emplear todo el esfuerzo en indagar las causas de esta

                  primera crisis global, que empezó siendo económica y es ahora de

                  seguridad.

                  Desde la desaparición de la Unión Soviética, Estados Unidos y la Unión

                  Europea parecían capaces de periferizar o encapsular las crisis regionales,

                  tanto económico-financieras como de seguridad. Así ocurrió con el

                  tequilazo mexicano del 94, o con la tormenta asiática del 98, que se

                  extendió a Rusia y a Brasil, en rápido contagio epidémico. Así ha ocurrido

                  con el conflicto de los Balcanes, con la masacre de los Grandes Lagos, con

                  el dramático repunte de la violencia israelo-palestina, y un largo etcétera.

                  Sólo Japón, entre los países centrales, padece una crisis estructural, de

                  inadaptación, durante casi toda la década, a pesar de su alto desarrollo

                  tecnológico y su enorme nivel de ahorro.

                  Pero en el 2000 la crisis económico-financiera ha dejado de ser periférica

                  y ha empezado a afectar seriamente a los Estados Unidos, primero, y a la

                  Unión Europea, después. Ambos espacios económicos -casi la mitad de la

                  economía mundial pese a su escasa población relativa- han perdido una

                  parte importante de sus ahorros en los mercados de valores. La

                  desaceleración americana era ya, a fines de 2000, algo más que el

                  aterrizaje suave que pretendía Greenspan. La presunción europea de gozar

                  de un margen de autonomía para no sentirse arrastrada por el frenazo del

                  motor estadounidense se fue viniendo rápidamente abajo. Así ha

                  continuado el empeoramiento de todos los indicadores durante el primer

                  semestre de 2001, aunque la opinión pública no lo percibiera en toda su

                  gravedad.

                  Los atentados terroristas del 11 de septiembre han añadido a la tragedia

                  humana una angustia sin precedentes. El sentimiento de inseguridad

                  también ha perdido su carácter regional para mundializarse. La percepción

                  de que nada de lo que ocurra en cualquier lugar del mundo nos puede

                  resultar ajeno se está abriendo paso.

                  Aunque la crisis económica no ha sido consecuencia del ataque terrorista

                  del 11 de septiembre, cuando pasen unos meses se unirán en el imaginario

                  popular, alentado por declaraciones oportunistas. Y a pesar de que no

                  exista esta relación de causa a efecto, la pérdida brutal de confianza

                  convertirá el problema de la seguridad en una condición para la

                  recuperación de la economía, no sólo en una necesidad ineludible de

                  defensa de la ciudadanía.

                  La lucha contra el terrorismo se sitúa así como el principal objetivo de

                  seguridad en la nueva era. Por eso conviene reflexionar sobre esta

                  amenaza y la forma de enfrentarla.

                  El viejo orden basado en la destrucción mutua asegurada como elemento

                  de disuasión desapareció con uno de sus dos protagonistas; la Unión

                  Soviética. Pero, más allá de los discursos, no ha sido sustituido por otro,

                  alternativo, que responda a la nueva realidad. El paradigma es la ausencia

                  de paradigma. Ni el pensamiento único, ni el becerro de oro del mercado

                  sin reglas, tan caro al fundamentalismo neoliberal, ni los proyectados

                  escudos espaciales son una respuesta sostenible al desorden internacional,

                  económico, financiero o de seguridad.

                  El desafío exige superar la necia demonización de la política, el desprecio

                  de la res-pública como espacio de convivencia con reglas, como

                  instrumento de ordenación de intereses y valores, en cada una de nuestras

                  sociedades y en la comunidad internacional. El 11 de septiembre nos

                  introduce de golpe en la nueva era. El 7 de octubre ha comenzado la

                  respuesta. El nuevo enemigo, fanático hasta el suicidio para destruir,

                  dispara la demanda de seguridad en amplias capas de la población y en

                  todos los actores del mundo económico y financiero.

                  La recuperación de la confianza exige la definición de la amenaza y una

                  estrategia consistente para reducirla drásticamente. En Naciones Unidas

                  se responsabiliza al terrorismo, pero no hemos avanzado seriamente en una

                  tipificación aceptada por todos de este fenómeno. Ni siquiera en el ámbito

                  de la Unión Europea.

                  Las resoluciones del Consejo de Seguridad tras los atentados contra

                  Estados Unidos legitiman la respuesta iniciada. Por si alguien tenía dudas,

                  la propia actitud del Gobierno talibán y las declaraciones de Bin Laden

                  certifican la necesidad de la respuesta.

                  Pero la dificultad es que no estamos ante una amenaza que sea sólo

                  criminalidad organizada que pueda combatirse con medios policiales y

                  judiciales al uso. Ni tampoco se trata de una agresión bélica tradicional,

                  que pueda ser respondida y controlada con los medios habituales de los

                  sistemas defensivos. Tiene componentes de ambas formas de agresión,

                  pero no es identificable plenamente con ninguna. Por eso se están

                  produciendo errores de análisis y aproximaciones que no conducirán a

                  resultados eficaces aunque se formulen de buena fe.

                  Cuando Estados Unidos afirma que ha sufrido una agresión bélica y apela

                  a la legítima defensa, tiene razón, aunque el tipo de agresión no esté

                  previsto en la normativa internacional de la guerra. Esto hace más

                  relevante la unánime reacción del Consejo de Seguridad para legitimar la

                  respuesta.

                  El fenómeno terrorista no suele tener un origen territorial identificable con

                  un Estado nación concreto, aunque haya Estados, como en este caso, que

                  amparen, apoyen o instrumentalicen a grupos terroristas. Pero tampoco

                  tiene un objetivo territorial concreto, referido a un Estado nación

                  determinado, aunque la agresión haya sido contra Estados Unidos en esta

                  ocasión, como se deduce con claridad de las palabras de Bin Laden.

                  Cualquiera puede ser objetivo, occidental u oriental, cristiano o islámico o

                  budista.

                  Una amenaza de esta naturaleza, con estos orígenes y estos objetivos

                  ubicuos, exige la combinación de medios militares, judiciales y policiales,

                  con una fuerte coordinación internacional en materia de inteligencia.

                  Incluso los grupos terroristas ligados a un territorio tienen cada vez más

                  vínculos con otros de orígenes diferentes, unidos por el interés común de

                  crear terror.

                  Tal vez lo más importante de esta globalización del terror es la necesidad

                  de crear una conciencia de solidaridad de todos frente a la amenaza. O, si

                  prefieren, una conciencia de egoísmo inteligente. Si se consigue,

                  llegaremos a comprender que la 'frontera' del Estado nación, también en

                  esta dimensión, como en la económica y en la financiera, ha perdido

                  relevancia para enfrentar este riesgo. La penetración del terrorismo en las

                  sociedades abiertas, su ubicuidad, nos obliga a compartir soberanía para

                  combatirlo.

                  Pero hay que evitar la tentación de las respuestas que den satisfacción

                  inmediática a un estado de opinión naturalmente irritado y deseoso de

                  acción rápida. Prevenir nuevas agresiones es más importante para la

                  seguridad que el éxito de la respuesta inicial. Por eso la coordinación de la

                  información de los servicios de inteligencia es mucho más importante,

                  aunque menos visible para la opinión, que la coordinación de efectivos

                  militares tradicionales, cuya exhibición aumentará el riesgo de atentados.

                  Asimismo, hay que evitar la deriva hacia la culpabilización del diferente en

                  sus creencias. No podemos olvidar que ETA mata a gentes de su misma

                  religión, o que en Irlanda del Norte, hemos visto con horror, antes del

                  horror global de las Torres Gemelas, a cristianos protestantes tratando de

                  impedir, con bombas, que niños cristianos católicos vayan a la escuela. O

                  al revés. Fanáticos asesinos se reparten en culturas y creencias bien

                  diferentes. A Rabin le costó la vida su deseo de paz con los palestinos, a

                  manos de un fanático de sus mismas creencias religiosas.

                  Finalmente, si queremos construir un orden internacional para la era nueva,

                  que responda a los desafíos actuales, que se base en valores democráticos,

                  no podemos negarlos con nuestra actuación.

                  Como todo ello es urgente, no podemos precipitarnos, sino prepararnos

                  para una tarea larga y compleja.

Miércoles, 26 de septiembre de 2001

                         ¿Es posible evitar una recesión mundial? 

                                   GUILLERMO DE LA DEHESA 

                      Guillermo de la Dehesa es presidente del Centre for Economic Policy Research (CEPR). 

                  'Estamos comprometidos a garantizar que esta tragedia no estará

                  acompañada de trastornos en la economía global'. Así rezaba el

                  comunicado del G-7 tras el terrible magnicidio terrorista del 11 de

                  septiembre. Está claro que el mundo no puede permitirse que dicho acto

                  terrorista provoque además una recesión mundial.

                  ¿Van a ser capaces las autoridades económicas y monetarias nacionales e

                  internacionales de evitarla?

                  Antes de contestar a esta pregunta conviene plantear dos consideraciones

                  importantes. La primera es definir qué se entiende por recesión. Si por

                  recesión se entiende un año de crecimiento negativo, la respuesta sería

                  muy fácil y positiva. Desde la Gran Depresión de 1929, la economía

                  mundial no ha vuelto a tener un crecimiento interanual negativo ni tampoco

                  lo va a experimentar ahora. Aunque las recesiones de 1975, 1982 y 1991

                  se consideraron como de ámbito mundial, el PIB global creció

                  positivamente en dichos años en un 1,9%, un 1,2% y un 1,4%,

                  respectivamente. El crecimiento positivo de algunos países más que

                  compensó el negativo de otros. Si por recesión se entiende dos trimestres

                  seguidos de crecimiento negativo, como la define la FED norteamericana,

                  tampoco existe todavía una recesión mundial, aunque Japón y algunos

                  países emergentes los hayan sufrido en este año y Estados Unidos vaya a

                  entrar en ella en el tercer y cuarto trimestre, creciendo, según las últimas

                  previsiones, -0,2% y -0,4% respectivamente

                  Finalmente, si se entiende por tal una recesión 'relativa', es decir, una tasa

                  de crecimiento mundial más de un 50% inferior al crecimiento potencial

                  global, entonces sí estaríamos hoy en recesión, ya que el mundo estaría

                  creciendo en este momento ligeramente por debajo del 2% cuando su

                  crecimiento potencial es del 4%. Ahora bien, eso no significa que en el

                  conjunto del año 2001 se vaya a crecer por debajo del 50% de dicho

                  potencial. Antes del atentado se esperaba una recuperación del

                  crecimiento mundial en el último trimestre, con lo que el crecimiento

                  interanual (en términos de poder adquisitivo) podría alcanzar el 2,5%.

                  Estados Unidos crecería un 1,5%, la Eurozona un 1,8%, Japón un -0,8% y

                  los países en desarrollo un 3,5%, liderados por China, con un 7,5%; Rusia,

                  con un 5%, e India, con un 4,5%.

                  El verdadero reto de las autoridades monetarias y económicas es, por

                  tanto, que se cumplan las previsiones de crecimiento anteriores al atentado

                  terrorista y evitar que el crecimiento mundial caiga este año y el que viene

                  a niveles cercanos al 1,7%, como ya ocurrió en 1982 y 1991, lo que tendría

                  consecuencias muy graves en términos de pérdida de renta y de aumento

                  de desempleo. En este momento, las previsiones posatentado de

                  crecimiento para 2001 y 2002 apuntan a un crecimiento interanual del 1%

                  y 0,7% para Estados Unidos y del 1,7% y 1,7% para la Eurozona,

                  respectivamente, y los países en desarrollo crecerían al 3%.

                  La segunda consideración es que, por primera vez desde la Gran

                  Depresión de 1929, la fase recesiva del ciclo de los negocios no había

                  estado tan sincronizada como la actual. La globalización creciente tiene

                  mucho que ver con este fenómeno. Considerando que el máximo nivel de

                  sincronía recesiva del ciclo es 100, recientes estudios econométricos

                  demuestran que el nivel actual es de 90, frente a 50 en 1975, 60 en 1982 y

                  65 en 1991. En este último año, la desaceleración norteamericana se ha ido

                  trasladando al resto del mundo por la mayor apertura de los mercados.

                  Conviene recordar que las importaciones de Estados Unidos representan

                  hoy el 6% de PIB mundial, el doble que en 1991, y han pasado de

                  aumentar un 20% en 2000 a caer un 10% este año. Por otro lado, las

                  ventas de las empresas europeas establecidas en Estados Unidos

                  representan ya cuatro veces más que el total de las exportaciones

                  europeas a dicho país. Ahora bien, esto no significa que la próxima fase

                  expansiva del ciclo mundial vaya a estar tan sincronizada. La experiencia

                  reciente demuestra que existe una elevada asimetría entre una y otra y, por

                  tanto, la esperada recuperación será mucho menos sincrónica, entre otras

                  razones porque dicha correlación del ciclo también tiene que ver con la

                  similitud de las políticas monetarias llevadas a cabo por la FED y el BCE,

                  que aumentaron fuertemente los tipos en 1999 ante la subida de los precios

                  del petróleo y a la burbuja especulativa que generó la llamada nueva

                  economía.

                  ¿Qué pueden hacer las autoridades económicas para evitar la recesión? En

                  primer lugar, actuar de forma coordinada y sincronizada, como acaban de

                  hacer los bancos centrales más importantes del mundo al recortar los tipos

                  de interés e inyectar liquidez el mismo día. En un mundo tan

                  interdependiente, todos los Gobiernos y bancos centrales deben de actuar

                  al mismo tiempo y con el mismo sesgo para que sus medidas tengan mayor

                  eficacia.

                  La experiencia de las anteriores recesiones muestra que la política

                  monetaria ha sido el instrumento más eficaz para intentar evitarlas, para

                  impedir que fueran mayores o para salir más rápidamente de ellas, y eso a

                  pesar de que las tres últimas han sido precedidas por choques de oferta

                  (aumento de los precios del petróleo), mientras que en el caso actual el

                  choque es fundamentalmente de demanda, lo que la hace todavía más

                  eficaz.

                  Dado que la situación actual de la economía mundial tiene un sesgo mucho

                  más deflacionista que inflacionario, los recortes de tipos de interés deberían

                  continuar hasta donde hiciera falta y no debería de extrañarnos que

                  pudiesen incluso llegar a niveles cercanos al 2,5% para EE UU y al 3,25%

                  para Europa. Los análisis que se han llevado a cabo sobre el llamado

                  'mecanismo de transmisión monetaria' muestran que las reducciones de

                  tipos de interés tienden a tener, en la Eurozona, efectos positivos sobre la

                  demanda interna a los tres trimestres y suelen desaparecer a los dos años.

                  Sus efectos negativos sobre la inflación suelen ser más tardíos. Ésta

                  empieza a aumentar a los seis trimestres y el impacto puede durar hasta

                  tres años. En Estados Unidos, los efectos sobre la demanda de consumo e

                  inversión suelen ser más lentos, comenzando a los seis trimestres, y

                  también sobre la inflación, iniciándose a los ocho trimestres, aunque tardan

                  también más en desaparecer que en Europa. Esto significa que las bajadas

                  iniciadas por la FED hace ya casi un año se van a empezar a notar en los

                  próximos meses y que la Eurozona, aunque va con mayor retraso porque

                  tenía mayores tensiones inflacionistas por problemas de oferta, todos los

                  recortes que haga ahora se van a empezar a notar sobre la actividad el año

                  que viene, al tener unos efectos más rápidos. Es decir, que es un momento

                  propicio para bajar tipos rápidamente para evitar que la mayor

                  desaceleración o la recesión sea mayor o para salir antes de ella. Podría

                  incluso llegar a ser necesario, si la situación económica continuara

                  deteriorándose más tiempo, una intervención concertada de los tres

                  grandes bancos centrales para debilitar el yen, única vía existente hoy para

                  animar la bajísima tasa de actividad japonesa, y, de paso, ayudar a la

                  paulatina depreciación del dólar y conseguir una mejor absorción de su

                  déficit por cuenta corriente.

                  La experiencia de la política fiscal en las recesiones no muestra, por el

                  contrario, tanta eficacia. Casi siempre se han tomado medidas expansivas

                  demasiado tarde, porque su tramitación es mucho más lenta, o no se han

                  podido tomar porque los niveles de déficit y deuda eran excesivos y no lo

                  permitían. Por regla general, el efecto expansivo que ha producido el

                  mayor gasto público ha tendido a ser cuatro veces menor que el producido

                  por la reducción de los ingresos impositivos derivada de una menor renta,

                  un mayor desempleo, unos menores beneficios y una menor actividad

                  general. Es decir, en general, es preferible dejar que simplemente

                  funcionen los estabilizadores automáticos. Sin embargo, en la situación

                  actual, Estados Unidos y algunos países europeos como Alemania se han

                  adelantado (obviamente sin saber lo que se les venía encima) con una

                  oportuna rebaja de impuestos que pueden empezar a tener efectos sobre la

                  actividad económica muy pronto. Además, la situación presupuestaria y los

                  niveles de deuda de los países de la OCDE (excepto Japón) permitiría, si

                  fuera necesario, ser algo más alegres en términos de gasto que en las

                  anteriores fases recesivas, aunque, como señalaba más arriba, sus efectos

                  sobre las variables reales suelen ser menos eficaces que los monetarios.

                  Por último, el FMI, el Banco Mundial y los bancos regionales de desarrollo

                  tendrán que estar preparados para actuar como prestamistas de última

                  instancia, en el primer caso, y para organizar operaciones de salvamento

                  de algunos países en desarrollo que puedan tener dificultades en hacer

                  frente al servicio de su deuda.

                  En conclusión, dadas las incertidumbres que existen, al menos a corto

                  plazo, y el proceso de falta de confianza y de inseguridad que ha

                  desencadenado el gravísimo atentado terrorista, las autoridades

                  económicas nacionales deben de seguir actuando de forma coordinada y

                  sincrónica con políticas macroeconómicas expansivas para, en el mejor de

                  los casos, evitar que el crecimiento mundial se mantenga muy alejado de

                  las previsiones anteriores a dicho atentado y, en el peor de los casos,

                  conseguir que la salida de una potencial recesión sea lo más rápida posible.

                  Cuanto antes se sigan recortando los tipos de interés y se siga manteniendo

                  la liquidez en los mercados financieros, antes se empezará a recuperar la

                  confianza de los inversores y de los consumidores, especialmente la de

                  estos últimos, que son los que han estado evitando la recesión en Estados

                  Unidos y en Europa, y que ya con anterioridad a los atentados estaba

                  empezando a flaquear, sobre todo en Estados Unidos, ya que el famoso

                  efecto riqueza estaba muy concentrado en el 20% de las rentas más

                  elevadas, que aún tenían suficientes ahorros, por sus elevadas

                  remuneraciones y el ejercicio de sus opciones sobre acciones en el año

                  2000. Sin embargo, estas rentas extraordinarias no se van a repetir este

                  año, lo que, unido a los despidos masivos y la caída de los salarios reales,

                  hacen muy difícil en 2002 mantener las tasas actuales de crecimiento del

                  consumo. Estoy en total desacuerdo con aquellos que dicen que, como en

                  el caso de Japón, las políticas macroeconómicas expansivas no van a

                  lograr recuperar la confianza de los agentes económicos. No es en

                  absoluto comparable una situación y otra. En Japón se tomaron dichas

                  medidas tarde y mal, y además existía una total desconfianza en un partido

                  y en una clase empresarial dirigente que había estado más de cincuenta

                  años en el poder y había incurrido en unos escándalos de corrupción

                  impensables incluso para una cultura más benevolente hacia estas

                  actividades oscuras como la oriental. Las dosis de confianza ciudadana

                  respecto de la política y los gobiernos europeos y americanos, sin ser

                  elevada, es relativamente mucho mayor, y se ha visto reforzada por la

                  onda de patriotismo que ha generado el reciente y deleznable atentado.

Martes, 18 de septiembre de 2001

                                      La guerra red 

                                     MANUEL CASTELLS 

                      Manuel Castells es miembro del Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de

                                          Berkeley. 

                  La bárbara matanza de miles de personas en Estados Unidos ha socavado

                  los cimientos de nuestras sociedades, al poner en cuestión los principios de

                  coexistencia y civilidad en que se basan. Pero el 11 de septiembre de 2001

                  tiene un significado aún más dramático: en esa fecha se ha desencadenado

                  la primera guerra mundial del siglo XXI, una guerra en la que, queramos o

                  no, estamos ya inmersos. ¿Cuál es esa guerra? ¿De quién contra quién?

                  ¿Y cómo se prevé que sea su desarrollo? Sólo entendiendo en qué guerra

                  nos hemos metido podremos actuar sobre la misma, desde nuestra

                  pluralidad de valores e intereses.

                  No es un choque de civilizaciones, una patraña que propagan quienes

                  reducen la multiculturalidad de nuestra especie a la oposición etnocéntrica

                  entre Occidente y 'los otros'. No es un choque de religiones, porque la gran

                  mayoría de musulmanes y la casi totalidad de los Gobiernos de países

                  islámicos se oponen al terrorismo y, en buena medida, apuestan por

                  integrarse en la economía global y en la comunidad internacional. Ni

                  tampoco es un choque entre los pobres del mundo y el capitalismo mundial,

                  aunque la exclusión social conduzca frecuentemente a la desesperación de

                  la que se alimenta el fanatismo. Es esencial distinguir esta guerra de la

                  oposición al modelo neoliberal que representa el movimiento

                  antiglobalización, porque esa asimilación conduciría a criminalizar dicho

                  movimiento y a sofocar el gran debate democrático sobre los contenidos de

                  la globalización que apenas se ha iniciado. No. Estamos ante una guerra

                  definida en términos más precisos: es la guerra de las redes

                  fundamentalistas islámicas terroristas contra las instituciones políticas y

                  económicas de los países ricos y poderosos, en particular de Estados

                  Unidos, pero también de Europa occidental, países estrechamente

                  vinculados en su economía, en sus formas de democracia y en su alianza

                  militar (artículo 5 del Tratado de la OTAN). En la raíz de esa guerra hay

                  un rechazo a la marginación de los musulmanes y una afirmación de la

                  supremacía de los principios religiosos del islam como sustento de la

                  sociedad (aunque en una interpretación contradictoria con las enseñanzas

                  profundamente humanistas del Corán). La identidad humillada y el

                  menosprecio cultural y religioso del islam por los poderes occidentales

                  conducen a la resistencia, al llamamiento a la guerra santa. Y esta

                  resistencia se concreta en la oposición a la existencia de Israel y se

                  alimenta de la prepotencia israelí en su opresión del pueblo palestino. Por

                  tanto, es en esa identidad islámica (no árabe) exacerbada y en el proyecto

                  de defensa / imposición de estos valores en todo el mundo, empezando por

                  los países musulmanes, en donde se encuentra el quid de la cuestión.

                  El mundo al que aspira Bin Laden ya existe: es el Afganistán de los

                  Talibán. Esas redes de terror (de algunas de las cuales Bin Laden es el

                  símbolo más que el comandante supremo) se alimentan también de la

                  frustración de sectores (¿o Gobiernos?) de algunos países musulmanes,

                  humillados por lo que ellos perciben como el neocolonialismo de los países

                  occidentales. Es posible también que redes terroristas de distinto origen,

                  incluidos sectores de la economía criminal, puedan encontrar formas

                  tácticas de colaboración con las redes islámicas (por ejemplo, la economía

                  de los talibán es altamente dependiente del tráfico de opio que alimenta la

                  llamada 'senda turca' de la droga hacia Europa occidental, una red

                  protegida por las mafias albanesas que tuvieron un papel importante en la

                  rebelión de los kosovares). En suma, de un lado se encuentran Estados

                  Unidos, la Unión Europea y todos aquellos países que de una u otra forma

                  participan en el sistema económico y tecnológico dominante, incluidos

                  Rusia (igualmente enfrentada a las redes islámicas, a partir de Chechenia),

                  Japón, China e India. De otro lado, hay un núcleo duro, irreductible, de

                  redes terroristas del fundamentalismo islámico, con posibles complicidades

                  en algunos Gobiernos, con alianzas tácticas con otras redes terroristas y

                  con una simpatía difusa entre sectores populares de países musulmanes.

                  Estas redes variopintas buscan imponer sus objetivos utilizando las únicas

                  armas eficaces en su situación de inferioridad tecnológica y militar: el

                  terrorismo de geometría variable, desde el atentado individual a las

                  matanzas masivas, pasando por la desorganización de la compleja

                  infraestructura material en que se basa nuestra vida diaria (agua,

                  electricidad, comunicaciones). Y contando con la transformación de

                  personas en munición inteligente mediante la práctica generalizada de la

                  inmolación.

                  Así planteada la guerra, Estados Unidos (un país herido y profundamente

                  motivado en este combate) ha iniciado, con el apoyo de sus aliados (

                  incluida España), la más difícil de las guerras: la guerra contra una red

                  global capaz de rearticularse constantemente y de añadir nuevos elementos

                  conforme otros vayan siendo destruidos, porque se alimenta del fanatismo

                  religioso y de la desesperación social de millones de musulmanes. Por eso

                  esta guerra no se parecerá mucho a la del Golfo. Incluso la muerte y el

                  sufrimiento, jinetes sempiternos del aquelarre bélico, serán distintos esta

                  vez, porque afectarán en mucha mayor medida a los norteamericanos y a

                  sus aliados. Será una guerra cruenta, larga, insidiosa, que llegará a todos

                  los confines, con multiples reacciones violentas de esas redes multiformes

                  y bien pertrechadas, que sabían lo que se les venía encima y que están

                  preparadas para ello -tal vez con armas químicas y bacteriológicas-.

                  Ahora bien, ¿cómo se ataca a una red? En términos asépticos, que son

                  necesarios para la claridad, y basándome en las investigaciones que sobre

                  estos temas han ido desarrollándose en distintos centros estratégicos de

                  Estados Unidos y Europa, parece necesario distinguir entre tres procesos.

                  El primero es la desarticulación de la red. El segundo consiste en prevenir

                  la reconfiguración de la red. Y el tercero es evitar la reproducción de la

                  red. Es sobre este tercer nivel sobre el que versan la mayoría de las

                  discusiones bien intencionadas de estos días: hay que estabilizar el mundo

                  mediante la incorporación al desarrollo de los hoy excluidos, hay que

                  practicar la tolerancia multicultural y hay que forzar a Israel a aceptar un

                  Estado palestino e imponer a judíos y palestinos la convivencia (difícil pero

                  necesario y no necesariamente imposible si tomamos en serio acabar con

                  ese nido de inestabilidad mundial). Pero esa estrategia de largo plazo sólo

                  es practicable después de la guerra. La primera tarea, en la que están

                  ahora los Gobiernos occidentales, es la de ganar esa guerra, empezando

                  por la desarticulación de la red. Lo cual requiere, por un lado, la

                  identificación y eliminación de sus nodos estratégicos; es decir, de aquellos

                  en los que reside la capacidad de coordinación y toma de decisiones. De

                  ahí el intento de destruir las bases operativas en Afganistán y en otros

                  lugares aún por determinar. También en ese contexto se plantea la captura

                  o muerte de Bin Laden, tanto por su importancia carismática de profeta del

                  movimiento como por el valor simbólico que tendría su captura. La Unión

                  Soviética fue derrotada en Afganistán, pero las cosas han cambiado. Los

                  guerrilleros islámicos tenían con ellos a la CIA, a Pakistán y a Arabia

                  Saudí. Y los norteamericanos utilizarán probablemente las nuevas tácticas

                  conocidas genéricamente como 'swarming' (enjambres), basadas en el

                  despliegue de pequeñas unidades de comando con alto poder de fuego,

                  autonomía propia, coordinación electrónica entre las mismas y acceso

                  constante a información por satélite y a apoyo aéreo instantáneo con

                  armas de precisión. Aun así, sus pérdidas serán enormes, pero no se va a

                  limitar EE UU esta vez a bombardear y luego ocupar terreno. Van a

                  combatir a las redes con sus propias redes, utilizando su capacidad

                  tecnológica para compensar su desconocimiento del terreno. En ferocidad

                  y determinación esta vez los contrincantes estarán igualados. El punto débil

                  para los norteamericanos es la mala calidad de la información de que

                  disponen, consecuencia del declive profesional de sus servicios de

                  espionaje en los últimos tiempos. Pero esperan compensarlo con la ayuda

                  israelí, saudí, palestina (Arafat) y, sobre todo, con la colaboración de los

                  paquistaníes, que son los que saben qué pasa en Afganistán: de ahí el papel

                  decisivo que puede jugar Pakistán en esta guerra, en uno u otro sentido.

                  Aliado esencial de los norteamericanos o país dividido por una guerra civil

                  con la posibilidad de acceso a su armamento nuclear por parte de los

                  fundamentalistas. La guerra de Afganistán sólo será un elemento, aunque

                  importante, de esa primera fase de desarticulación de las redes. Al mismo

                  tiempo acciones puntuales en Palestina, en Líbano, tal vez en Libia, en

                  Egipto y en Irak (con desarrollos impredecibles), tratarán de neutralizar,

                  destruir y desorganizar los puntos de conexión que se identifiquen.

                                    La segunda fase de la destrucción de las redes,

                                    que puede desarrollarse en paralelo a la primera,

                                    es evitar su reconfiguración, es decir, que se

                                    desplacen los grupos y operativos clave a otros

                                    lugares o que reorganicen su actividad a partir de

                                    nuevos integrantes. Lo que aquí cuenta son tres

                                    tareas: detectar e interceptar los flujos

                                    financieros, que constituyen el combustible

                                    indispensable de la red; interceptar las

                                    comunicaciones electrónicas sobre las que

                                    reposan los contactos globales, y confrontar las

                  nuevas acciones de terrorismo con las que las redes van a responder a la

                  ofensiva en su contra. En cierto modo, la forma de detectar a los nucleos

                  operativos de la red terrorista será tan fácil como siniestra: estarán allí

                  donde se produzcan atentados de destrucción masiva.

                  La guerra contra estas redes será llevada a cabo por una red de Estados y

                  sus Fuerzas Armadas, en una compleja geometría de alianzas e intereses

                  en que los Gobiernos tendrán que manejar la doble dependencia de su

                  lealtad a la red de defensa conjunta y de la sensibilidad diferencial de sus

                  opiniones públicas. Y las alianzas irán variando conforme en algunos

                  países, en particular en países musulmanes, se produzcan reacciones

                  populares en contra de la guerra a las redes terroristas.

                  La esperanza, la única esperanza de supervivencia de lo que hoy es

                  nuestra sociedad, es que durante el proceso de destrucción de las redes del

                  terror se sienten las bases sociales, económicas, culturales e institucionales

                  para evitar su reproducción.

                  Nuestra organización económica y social, y nuestras instituciones políticas,

                  han engendrado el fenómeno que hoy tenemos que combatir, incluido Bin

                  Laden, que aprendió con la CIA. En el largo plazo, necesitamos

                  absolutamente reformar en profundidad nuestro mundo, superando la

                  exclusión social y la opresión de las identidades. En el corto plazo, estamos

                  en guerra. Y me pareció que lo más honesto era contarle en qué consiste.

                  Ojalá me equivoque.

Sábado, 8 de septiembre de 2001

                                Globalización y democracia 

                                     GABRIEL TORTELLA 
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                  Un espectro recorre el mundo: el espectro de James Dean. Dean

                  interpretó aquella profética película titulada Rebelde sin causa. Y es que

                  las calles de Seattle, Gotemburgo, Barcelona y Génova han sido testigos de

                  los embates de otra gran rebeldía sin causa. '¿Qué dice este hombre -se

                  dirá el lector-, si todos sabemos que la causa de esta rebeldía es la lucha

                  contra la globalización?'. Exactamente éste es el problema: la globalización

                  es algo indefinido e inaprehensible, y luchar contra ella es tan significativo

                  como sería, pongamos por caso, luchar contra la producción, o contra el

                  consumo, o contra el comercio; o contra el coco.

                  Un aspecto esencial de estos recientes episodios de rebeldía es la

                  indefinición del enemigo; la prueba de esto es que en realidad, como ponía

                  de manifiesto no hace mucho Manuel Castells en estas páginas, los grupos

                  que acuden a estas manifestaciones constituyen un conjunto enormemente

                  heterogéneo: anarquistas, nacionalistas, pacifistas, violentos, ecologistas,

                  anticapitalistas, tercermundistas, contraculturistas, proteccionistas, y un

                  largo etcétera, constituyen el movimiento que se ha dado en llamar

                  'antiglobalización'. Quizá fuera más exacto llamarlos 'antisistema', aunque

                  esto tampoco los abarcaría a todos. Uno de los problemas de esta enorme

                  heterogeneidad es que el movimiento refleja una indigencia ideológica y

                  filosófica rayana en el cinismo. Otro problema es que tal disparidad

                  convierte su causa en algo utópico e inalcanzable: no se puede dar

                  satisfacción a un conjunto tan heterogéneo, porque los fines de unos son

                  contradictorios con los de otros. Es decir, aunque la alianza de acción les

                  permite aumentar su número y su notoriedad, en realidad una unidad tan

                  oportunista y circunstancial perjudica a todos menos a los más

                  disparatados. El caso más evidente es el del cuasi-terrorista Bloque Negro,

                  que gana atención a costa de la respetabilidad de otros grupos.

                  Inevitablemente, el mezclar churras con merinas da realce a las churras,

                  pero denigra a las merinas.

                  Se ha comparado la rebeldía del año 2001 con la de 1968 y desde luego

                  tienen mucho en común; hay mucho de protesta juvenil, de acto afirmativo

                  de una nueva generación que quiere hacerse oír, aunque esta voluntad de

                  manifestarse no garantiza en absoluto un mensaje inteligible. Pero con

                  todo, el movimiento de 1968 (que, por cierto, ha dejado muy poca huella

                  política, aparte de un montón de libros y varias frases felices) era mucho

                  más coherente y de mayor altura filosófica que el de hoy: era

                  anticapitalista, antisistema, y constituía el reflejo paralelo de la rebelión de

                  Praga de un año antes: en Praga se pidió un 'socialismo con rostro

                  humano'; en París se exigió un 'capitalismo con rostro humano'. Ninguna

                  de las dos primaveras, ni la antisocialista en Europa oriental, ni la

                  anticapitalista en Occidente, lograron nada; pero dieron entrada a una

                  nueva generación en política a ambos lados del telón de acero, una nueva

                  generación que alcanzó el poder tras la caída del comunismo. El caso es

                  que aquel movimiento fue mucho más coherente e intelectualmente

                  solvente que los antiglobalizadores de hoy. Y vale la pena resaltar,

                  hablando de incoherencia, que, aunque muchos de los antiglobalizadores se

                  proclaman defensores de los países pobres, los representantes de estos

                  países en las recientes manifestaciones son muy escasos. El movimiento

                  antiglobalización es un fenómeno característico de las sociedades

                  opulentas.

                  No quiere todo lo anterior decir que la política y los políticos contra los que

                  se manifiesta tal abigarrada mezcolanza sean irreprochables. Nunca desde

                  la Segunda Guerra Mundial había tenido el mundo una colección de

                  dirigentes (esencialmente, el llamado Grupo de los Ocho) menos inspirado

                  o atractivo. Raras veces habíamos visto una combinación tan opaca de

                  confusión, irresolución y mediocridad como la que, con muy pocas

                  excepciones, nos ofrecen hoy los líderes mundiales. A ello se añade una

                  serie de factores agravantes: el presidente norteamericano tiene una base

                  electoral minoritaria y una línea política de la que lo menos que se puede

                  decir es que es polémica; la Unión Europea tiene una cúpula que no brilla

                  por su eficacia, su legitimidad democrática, su transparencia o su

                  popularidad. Japón se debate en una crisis económica y política que dura

                  ya una década. Hay quien considera que estos problemas justifican la

                  rebelión antiglobalizadora; muchos han considerado que las

                  manifestaciones eran más democráticas que los gobernantes contra los que

                  se rebelaban. Tampoco esto es nuevo: los rebeldes de 1968 pedían

                  'democracia participativa', sin explicar qué quería decir eso.

                  La democracia es una de las grandes conquistas sociales de el siglo XX,

                  pero desde Platón sabemos que los dirigentes democráticamente elegidos

                  no tienen por qué ser los mejores. Ni siquiera tienen que ser demócratas,

                  como lo demuestran casos tan palmarios como los de Hitler, Perón o, más

                  recientemente, Fujimori. El problema de la democracia es que sus

                  decisiones no son mejores que el conjunto de los votantes; y éstos, como

                  humanos que son, se equivocan a menudo. ¿Justifican estos errores, junto

                  a la apatía endémica de los electores, el que se dé entrada en la toma de

                  decisiones a grupos minoritarios más activos, más ruidosos y a menudo

                  más violentos, contra la voluntad expresada por la mayoría? Esto es lo que

                  proclaman los terroristas nacionalistas en el País Vasco, Irlanda del Norte,

                  Córcega y muchos otros sitios. Esto es lo que proclamaron los movimientos

                  totalitarios de los años treinta del siglo XX. Los antiglobalizadores debieran

                  aclarar su posición al respecto.

                  La democracia, como realidad cotidiana, ha perdido gran parte de su

                  encanto inicial. Influir en las mayorías requiere tiempo, paciencia, esfuerzo.

                  Es tentador tomar atajos, recurrir a actos heroicos y espectaculares.

                  Invadir una gran ciudad en unión de otros compañeros igualmente altruistas

                  e intrépidos, lograr los titulares de la prensa y los medios, es mucho más

                  atractivo que ir de puerta en puerta pidiendo el voto, aguantar interminables

                  reuniones a las que nadie presta atención, o escribir ponencias que acaben

                  en la papelera. Y es más satisfactorio moralmente que hacer rafting,

                  puenting o parapente.

                  La culpa de estas disfunciones la tenemos todos un poco. Los medios y el

                  público prestan más atención a los hechos sensacionales que a las

                  cuestiones de fondo, con lo que estimulan la demagogia y la violencia. La

                  política seria se distancia así de los ciudadanos. Para los políticos es

                  frustrante tener que explicar el complejo proceso de la toma de decisiones;

                  a los ciudadanos les aburre que se lo expliquen, y tienden a interesarse sólo

                  por lo que les afecta a ellos directamente o por los episodios tremendistas.

                  Pero debe hacerse un esfuerzo común por acortar esa distancia, por lograr

                  esa 'democracia participativa' tan difícil de definir. Una vez más, la clave

                  está en el sistema educativo. Una ciudadanía más educada aumentará su

                  interés en la política cotidiana. Es responsabilidad de todos que la política

                  no se convierta, como ha hecho últimamente, en una alternativa ética a los

                  deportes de riesgo.

Viernes, 9 de noviembre de 2001

                            Terror global: las razones profundas 

                                     GABRIEL TORTELLA 

                     Gabriel Tortella es catedrático de Historia Económica en la Universidad de Alcalá. Su último

                      libro es La revolución del siglo XX. Capitalismo, comunismo y democracia (Taurus, 2000). 

                  El episodio del 11 de septiembre, como se ha dicho repetidamente, tiene las

                  características de una novela o película catastrofista, es digno de una

                  pesadilla de H. G. Wells o de Ridley Scott. Lo terrible es que no fue

                  ficción, fue verdad, y sus causas y consecuencias seguirán pendiendo

                  sobre el mundo como una espada de Damocles durante gran parte del siglo

                  que tan ominosamente empieza.

                  Este nuevo tipo de conflicto, el terror global, es tanto más inquietante

                  cuanto que, diga lo que diga el presidente Bush, no constituye propiamente

                  una guerra, a menos que le demos a este término un significado muy

                  amplio y vago. Es terror, no guerra, porque no hay conflicto entre Estados,

                  ni frentes, ni objetivos claros. Aunque se empleen ejércitos en la lucha

                  contra el terror, las funciones y objetivos de las fuerzas armadas son aquí

                  más de policía que propiamente militares. Y, como en los procesos de

                  terror localizados, el final es difícil de atisbar. Al igual que en los casos del

                  terrorismo vasco, irlandés, corso, palestino, tamil, etcétera, da la impresión

                  de que el conflicto puede prolongarse durante décadas. Existe, además, el

                  factor agravante de que el terrorismo casi inevitablemente produce una

                  seria división de opiniones en la sociedad que lo sufre, entre los partidarios

                  de la acción policial y los partidarios de negociar y hacer concesiones. Esta

                  última postura acostumbra a estar basada en la idea de que los terroristas

                  son seres racionales y de que sus fines están en parte justificados, aunque

                  no lo estén sus medios. La postura intransigente está basada en la triple

                  idea de que los medios criminales invalidan cualesquiera fines, de que los

                  terroristas son escasamente racionales, y de que las concesiones sólo

                  sirven para legitimar el terror y aumentar las exigencias de los terroristas.

                  La postura intransigente parece la más lógica frente al terrorismo

                  localizado en los países democráticos, ya que aquí es bien claro que los

                  terroristas simplemente tratan de lograr por la violencia lo que no esperan

                  alcanzar por medios legítimos. En los países no democráticos las cosas son

                  menos claras. A veces los terroristas luchan violentamente contra una

                  dictadura para que triunfe la democracia.

                  En el caso del terrorismo internacional la situación es aún más complicada.

                  Hay que tener en cuenta que nadie se atribuyó los horrores del 11 de

                  septiembre. ¿Con quién podría negociarse aunque se quisiera? Es

                  interesante, sin embargo, que el principal sospechoso, Osama Bin Laden

                  (que más propiamente debiera llamarse Osodia Bin Laden), prácticamente

                  confesara su autoría tras la ofensiva angloamericana en Afganistán y haya

                  proclamado unos objetivos que están muy cerca de la guerra santa en

                  nombre del islam contra Occidente. Es evidente que no se puede negociar

                  con la organización terrorista encabezada por este hombre, con tales

                  medios y objetivos, ni con otras parecidas, en su mayor parte también

                  musulmanas. Sin embargo, sí es lícito tratar de investigar las causas últimas

                  de tanta vesania y tratar de averiguar si hubiera razones sociales que

                  pudieran servir de caldo de cultivo al fanatismo criminal. Últimamente se

                  ha escrito mucho sobre si la religión musulmana es culpable o no, o sobre si

                  será la pobreza la que haya causado tanto odio y extremismo. En general,

                  se ha exonerado a la religión musulmana (de manera no del todo

                  convincente, pero ésta es una cuestión muy compleja que excede mi

                  competencia y el tamaño de este artículo). También se ha dicho que,

                  siendo Bin Laden y muchos de sus secuaces gentes de clase media o alta,

                  la pobreza queda también excluida como posible explicación.

                  Quizá mejor que atribuir el terrorismo islámico a la pobreza sea ver su

                  origen en la desigualdad económica internacional; aunque no

                  exclusivamente, la cultura islámica se ve superada material y militarmente

                  por la occidental, y ello produce un atavismo místico y violento. Es una

                  tendencia muy común en sociedades atrasadas el buscar culpables

                  externos en lugar de hacer examen de conciencia y tratar de corregir

                  errores propios. Para unas masas crecientes, famélicas e ineducadas, la

                  demonización del otro ('el gran Satán') es la manera más simple de

                  sobrellevar una existencia angustiosa. A la larga, por tanto, una política

                  encaminada a reducir las disparidades internacionales de riqueza será la

                  única que pueda acabar definitivamente con la amenaza del terror.

                  Ahora bien, contra lo que piensan muchos, entre los que señaladamente se

                  cuentan los terroristas, la causa de la desigualdad no reside tanto en las

                  políticas pasadas o presentes de los países ricos cuanto en la

                  superpoblación de los países pobres. El crecimiento demográfico

                  absolutamente extraordinario y sin precedentes que ha tenido lugar en los

                  países pobres durante la segunda mitad del siglo XX es la principal causa

                  de la persistencia de la miseria, de los bajísimos niveles educativos y de las

                  cotas crecientes de violencia, que se ha hecho endémica en tantos países

                  del llamado 'tercer mundo'.

                  Los países ricos tienen una responsabilidad y un deber, por motivos éticos

                  y por propia conveniencia, de contribuir a aliviar el problema de la

                  desigualdad internacional; tienen responsabilidad porque pueden ayudar,

                  pero no son culpables de la pobreza. La medicina occidental ha reducido

                  los niveles de mortalidad, pero las altas tasas de natalidad han persistido en

                  el 'tercer mundo' en gran parte por la pervivencia de culturas ancestrales.

                  Una contribución humanitaria se ha convertido en un problema social. Por

                  otra parte, las tendencias proteccionistas de los ricos, particularmente en

                  agricultura, perjudican claramente a los países del 'tercer mundo',

                  exportadores de materias primas. La misión de los ricos, por tanto, no debe

                  ser el transferir dinero a los pobres sin más para acallar una mala

                  conciencia poco lúcida, sino comerciar en plan de igualdad y condicionar la

                  ayuda unilateral a políticas demográficas y educativas racionales. Se trata,

                  de un lado, de que la natalidad de los países pobres descienda y se

                  aproxime a la de los ricos; de otro, de ayudar a elevar el nivel educativo de

                  los habitantes, especialmente mujeres y niños, de los países pobres,

                  acompañando esta ayuda con una vigorosa campaña de planificación

                  familiar y paternidad responsable, algo a lo que muchos gobiernos y

                  organizaciones, especialmente los de signo conservador, como el Partido

                  Republicano en Estados Unidos, son reacios. En vez de vender armas a los

                  gobiernos del 'tercer mundo', los del 'primero' deben intensificar las

                  acciones encaminadas a la protección, dignificación y educación de las

                  mujeres de los países pobres. De nuevo, las razones éticas y las de

                  conveniencia coinciden, porque las mujeres educadas son madres mejores

                  y menos fecundas.

                  Vamos con mucho retraso. Casi todo el reciente crecimiento demográfico

                  ha tenido lugar en los países pobres. Si la población del 'tercer mundo'

                  crece en la primera mitad del siglo XXI al mismo ritmo que ha venido

                  haciéndolo en la segunda mitad del XX (o incluso a tasas menores), las

                  desigualdades seguirán acentuándose y las perspectivas apocalípticas que

                  hoy se vislumbran se convertirán en realidad cotidiana. Para un mundo

                  superpoblado, la catástrofe del 11 de septiembre no habrá sido más que un

                  prólogo.

Domingo, 6 de mayo de 2001

                   El debate sobre la globalización

                   JOAQUÍN ARRIOLA | Bilbao 

                   Guillermo de la Dehesa señala en EL PAÍS del sábado 21 de abril que

                   la globalización lleva desarrollándose 50 años, y de forma acelerada en

                   los últimos 20. Pero pretende desmontar los argumentos críticos a dicho

                   fenómeno realizados por el profesor Ángel Martínez González Tablas

                   con un conjunto de datos estadísticos referidos sucesivamente a estas

                   fechas: 1995-2000, 1990- 1999, años sesenta-años noventa, últimos 50

                   años y comparando los años 1980-2000 con el periodo 1914-1950, en el

                   cual no descuenta las dos guerras mundiales.

                   Estirar y encoger el tiempo como si fuera un chicle para poder

                   seleccionar los datos que se ajusten mejor a los juicios de valor

                   previamente establecidos no parece muy adecuado como método para

                   entablar un debate racional.

                   Con todo, el último párrafo del artículo es el más útil para entender lo

                   que es la globalización: el tono zahiriente del comentario con el cual

                   pretende despachar los argumentos del profesor Diego Guerrero destila

                   la misma prepotencia a la que se enfentan los gobernantes

                   subsaharianos o latinoamericanos en sus relaciones con las misiones del

                   Fondo Monetario Internacional, los sindicatos ante la patronal y los

                   Gobiernos neoliberales o los trabajadores precarizados e individualizados

                   al pretender reivindicar algo frente a sus empleadores: el autoritarismo

                   que segrega continuamente el capital frente al trabajo, en todas sus

                   formas y dimensiones.-

Sábado, 3 de febrero de 2001

                          Más sobre los efectos de la globalización 

                                      DIEGO GUERRERO 

                     Diego Guerrero es profesor de Economía Política en el Departamento de Economía Aplicada V

                                     de la Universidad Complutense 

                  Tiene razón Ángel Martínez González-Tablas en su artículo de

                  30-XII-2000 sobre los efectos de la globalización (o globalizaciones, como

                  él prefiere decir) cuando le responde a Guillermo de la Dehesa (29-IX y

                  14-XI) que 'es necesario desvelar la lógica de los procesos y el carácter de

                  sus efectos, analizándolos con rigor y denunciándolos cuando haya lugar,

                  aunque al hacerlo se vaya contracorriente'. Tablas cree que va

                  contracorriente, pero yo pienso que De la Dehesa y él siguen el impulso del

                  mismo río que los arrastra a ambos corriente abajo, aunque a cada uno lo

                  lleve por un brazo distinto del amazónico flujo de agua que se volverá a

                  unificar tan pronto termine la frondosa isla que, desde el lugar que ocupan

                  ambos náufragos, no deja ver la otra orilla.

                  Para argumentar mi tesis, mimetizaré el método seguido por Ángel Tablas,

                  comentando primero los cinco efectos benéficos de la globalización según

                  lo que él considera la posición ortodoxa, y aludiendo luego los cinco efectos

                  que coloca como 'alternativa' a la posición anterior. Finalmente, intentaré

                  extraer alguna síntesis que resuma mi propia posición al respecto.

                  1. Tablas niega que la globalización conlleve 'un aumento de la

                  competencia' porque piensa que más bien trae consigo un aumento de la

                  oligopolización. A mi juicio, reproduce así, inconscientemente, la teoría

                  económica ortodoxa que cree estar criticando. Por eso dice que

                  globalización no es competencia, ya que 'los economistas' entendemos por

                  competencia 'una asignación óptima de los recursos'. Tablas reproduce la

                  tendencia al pensamiento único que critica, pues no son los economistas los

                  que piensan así, sino sólo una mayoría (él incluido), entre la que desde

                  luego yo no me cuento, como tampoco ninguno de los que pensamos que

                  es precisamente la competencia el origen de la ineficiencia actual

                  (capitalista) en la asignación mundial de los recursos. Mientras no

                  sustituyamos lo que él, correctamente, caracteriza de 'sistema económico

                  capitalista' por un sistema económico distinto, no podremos pretender que

                  varíen los efectos que genera la existencia de unas causas incambiadas.

                  2. La discusión sobre si los precios bajan o suben con la globalización no se

                  puede resolver hasta que los apóstoles y los herejes de la misma se pongan

                  de acuerdo en delimitar temporalmente el proceso (o procesos), cosa que

                  hasta ahora ninguno ha hecho, que yo sepa.

                  3. Tablas tiene toda la razón en que la mayoría de los flujos de capital

                  siguen siendo, como siempre han sido, flujos de capital (tanto 'productivo'

                  como, cada vez más, financiero) que proceden de, y se dirigen a, los países

                  ricos. Por eso el sistema genera un desarrollo crecientemente desigual, y

                  no sólo ahora, sino desde su mismo nacimiento hace dos o tres siglos.

                  4. Los flujos de emigración (trabajo y medios de producción) que la

                  economía mundial necesita no pueden regularse racionalmente mientras el

                  sistema de empresa privada sea el que decida esos flujos. Porque la

                  competencia lleva a cada unidad decisoria a decidir por su cuenta y en

                  contradicción con las decisiones de las demás. Hay que sustituir la

                  competencia por la cooperación, y la cooperación auténtica es una quimera

                  en el marco de este sistema capitalista que nadie se molesta hoy en poner

                  en entredicho (salvo aquellos a quienes se nos calla la boca).

                  5. La cuestión del crecimiento conduce al mismo problema previo que se

                  citaba en el punto 2. El propio Tablas escribe que 'la globalización actual se

                  acelera a partir de los setenta', lo cual quiere decir que existió un estadio

                  previo de la misma antes de ese proceso de aceleración. Además, según

                  su propia frase, hubo otras globalizaciones antes que la actual. Pónganse

                  de acuerdo los retóricos de la globalización y entonces empezaremos a

                  aclararnos.

                  Pasemos ahora a los efectos que Tablas contrapone a los cinco anteriores

                  y que le hacen sentirse 'contracorriente', no sin antes recordar, sólo pro

                  memoria, que no es lo mismo ser (algo) que creerse ser (algo).

                  6. Si es verdad que la globalización 'modifica la correlación de fuerzas a

                  favor del capital y en perjuicio del trabajo', ¿nos quiere dar a entender que

                  antes de la globalización (¿cuándo?) había algo que modificaba esa

                  correlación en sentido contrario, o más bien que la globalización sigue

                  modificándola en la misma dirección de siempre?

                  7. La globalización 'profundiza el desajuste entre los espacios' (hasta aquí

                  la frase tiene cierto valor poético, no me lo nieguen) público y privado, por

                  lo que el propio autor reconoce su coincidencia con su antagonista (De la

                  Dehesa) al afirmar, junto a éste, que hay que buscar 'instituciones que

                  aumenten la solidaridad mundial'. Curiosamente, el cuidado con que Tablas

                  añadía el adjetivo 'capitalista' al principio de su artículo ahora desaparece, y

                  no sabemos si está con su criticado en la búsqueda de instituciones

                  'capitalistas' o 'no capitalistas' (¿hará falta recordar que el Estado, sea

                  nacional o de ámbito superior, es una institución capitalista?).

                  8. El impacto ecológico de la globalización también es global, claro, y se

                  supone que negativo. ¿Pero quién es el anti-ecologista que no tiene

                  preocupaciones ecológicas? Yo las tengo y, sin embargo, me parece que

                  muchos ecologistas no se dan cuenta de que la industria no es

                  unilateralmente mala ni buena, sino un producto humano cuyo

                  comportamiento y resultados deben someterse al mismo análisis de clase

                  que Tablas (crípticamente, eso sí) mantiene en su artículo.

                  9. Si el auge de las finanzas y de la fragilidad financiera genera un 'riesgo

                  sistémico', lo relevante es saber si uno está del lado de Galbraith (y del

                  sistema capitalista) o del otro lado, según se desprende de las palabras con

                  que este autor se autocalifica: 'Yo soy una persona conservadora y por

                  tanto tengo tendencia a buscar antídotos para las tendencias suicidas del

                  sistema económico; pero gracias a la típica inversión del lenguaje esta

                  predisposición suele ganarle a uno la reputación de ser un radical'.

                  10. Tablas ve indicios de que la globalización 'aumenta la marginación de

                  un gran número de espacios sociales'. Por supuesto. Pero a mí, que me

                  preocupo sobre todo del espacio social de los asalariados, me gustaría

                  matizar que si bien es verdad que el capitalismo deja a los asalariados al

                  margen del progreso y la riqueza que crea para los capitalistas (al menos,

                  los asalariados se benefician de eso sólo de modo marginal y dependiente y

                  obligadamente servil), no es menos cierto que los asalariados no somos

                  nada marginales en un sentido clave de la realidad y de la (buena) teoría

                  económica. Y ello es así porque somos el centro (el puro centro que dirían

                  en México), el centro mismo, el núcleo, el meollo del cogollo de la

                  explotación capitalista. De nosotros nace la renta con la que vivimos

                  nosotros y con la que viven ellos.

                  Y con esto quiero terminar. Tiene razón Tablas en demandar un análisis

                  realista de los procesos objetivos. Creo que ese análisis conduce a concluir

                  que el sistema capitalista en el que vivimos (se globalice desde antiguo o

                  no) camina sobre dos pies. Uno es la explotación del trabajo por el capital.

                  El otro es la competencia de todos contra todos (no sólo las rivalidades

                  interestatales a las que alude Tablas): también compiten los capitalistas

                  entre sí; también los trabajadores entre ellos, etcétera.

                  Mientras sigamos dando vueltas en torno a falsos problemas, seguiremos

                  siendo explotados y compitiendo entre nosotros. Propongo dedicar un poco

                  de nuestro tiempo a pensar en el postcapitalismo (que, por supuesto, será

                  global o no será). Quizás esto ayude a que en el futuro dejemos de ser

                  explotados y competidores.

De El País faltan los artículos de Angel Martínez del 30 de diciembre de 2000 y de Guillermo de la Dehesa del 29 de septiembre y el 14 de diciembre.

2001.07.17

  LOS QUE MÁS TIENEN deben asegurar el progreso de los que más necesitan

  Globalización

  MIQUEL ROCA I JUNYENT

  Globalización>, <antiglobalización, ésta no es la cuestión. Sería absurdo que en este momento, en

  pleno impacto de las nuevas tecnologías, cuando el mundo es cada día más interdependiente,

  cuando nada de lo que ocurre en la parte más alejada de nuestro universo nos resulta ajeno, nos

  interrogáramos sobre si la globalización debe o no debe ser. Simplemente es y no hay nada ni nadie

  que lo pueda evitar. 

  Otra cosa es el sentido de la globalización, su dirección, el horizonte que nos debe definir. Aquí,

  cada cual tiene derecho a construir sus propios objetivos, a señalar prioridades distintas, criterios y

  valores que pueden dotar de contenido diferente las características del movimiento globalizador.

  Pero contestar la globali-zación en sí misma es un discurso arcaico y conservador. 

  Para muchos ciudadanos del mundo la globalización es la vía de la libertad y del progreso.

  Ciertamente, esto va a imponer a los países ricos una visión más solidaria de sus economías. Pero

  la globalización no está en el origen de la miseria del Tercer Mundo, ni es la causa de la

  explotación que domina la desesperanza de millones de seres humanos. Por el contrario, globalizar

  es asumir la responsabilidad, por parte de los que más tienen, de asegurar el progreso de los que

  más necesitan. Globalizar es la forma de avanzar. 

  Seguramente, para unos cuantos globalizar sea también una excusa para prolongar ciertas

  prácticas que la modernidad rechaza como incompatibles con la dignidad del ser humano. Pero

  estas prácticas han vivido al margen de la globalización y ésta las dificulta más que las favorece.

  Porque globalizar es definir como objetivo para todos el escenario actual de unos cuantos pocos. 

  Pero lo que la globalización no justifica es la violencia. En democracia, el sistema se combate en

  las urnas, y además nada impide que la contestación se canalice por las vías que respetan la

  libertad de todos. Ya no está de moda denostar las libertades formales en aras de no se sabe qué

  igualdades reales. Al final, estas igualdades se traducen en la más real de las desigualdades

  totalitarias, y las libertades llamadas formales siguen siendo la esperanza de los sometidos a la

  opresión de los intérpretes de las voluntades de los pueblos. 

  Que el debate de la globalización tiene sentido es evidente. Contestarla sistemáticamente, menos.

  Atacarla por la violencia, ninguno. Podemos discutir la dirección de la globalización, pero la

  antiglobalización sólo conduce al pasado. 

Cinco Red / Sábado 4 de agosto de 2001 

                  La economía digital separa más a ricos y

                  pobres 

                  Ana García Huerta. 

                  La discontinuidad socioeconómica existente entre los países

                  tecnológicamente más desarrollados y el resto es una

                  evidencia que no escapa ni a la clase política ni a la iniciativa

                  privada ni a las instituciones y organismos internacionales.

                  Esta disparidad, documentada por la consultora IDC en el

                  informe Digital Planet 2000 a petición de la Witsa, una

                  agrupación internacional que representa a 41 asociaciones

                  sectoriales de las tecnologías de la información de todo el

                  mundo, tiene un nombre oficial: brecha digital, y muestra la

                  falla insalvable que existe entre los países que pueden y los

                  que no pueden afrontar inversiones tecnológicas. 

                  Dando por buena la utilización de la tecnología como factor de

                  desarrollo, la siguiente pregunta es si ésta esconde un lado amargo al

                  condenar a aquellos países que no pueden disfrutar de ella a

                  permanecer en situaciones de atraso, mientras se dispara el

                  crecimiento de aquellas zonas que disfrutan de una infraestructura

                  tecnológica estable. 

                  En realidad, Internet tiene muy poco de mundial. Tan sólo una de

                  cada 20 personas dispone de acceso a la Red, la mayoría en América

                  del Norte (47%) y Europa occidental (28%). Solamente en Manhattan

                  existen más líneas de teléfono que en todo el continente africano: 14

                  millones, e incluso dentro de las grandes ciudades superdesarrolladas,

                  especialmente en Japón y Estados Unidos, el uso de la Red se

                  polariza cada vez más entre ricos y pobres, entre grupos étnicos

                  diferentes y entre distintos grupos de edad. 

                  Difícilmente la informática y el acceso a Internet sirven de algo

                  cuando se trata de zonas con tasas de analfabetismo que rozan, en

                  algunos casos, el 50%, y donde se cumple la afirmación de Lawrence

                  Summers, secretario del Tesoro estadounidense: "En ciertos países

                  un niño tiene más posibilidades de morir antes de cumplir los cinco

                  años de las que tiene de aprender a leer". 

                  Las buenas intenciones tejidas en torno al libre acceso y circulación

                  del conocimiento a lo largo y ancho del globo, lejos de contribuir a

                  reducir las diferencias económicas y sociales entre los países pobres

                  y ricos, parecen estar agravándolas, e incluso consolidándolas. 

                  La reciente cumbre del G-8 en Génova y las protestas

                  antiglobalización que ha generado han vuelto a mostrar la necesidad

                  de buscarle una cara amable a la mundialización de la economía. Los

                  representantes de los países más poderosos del globo son

                  conscientes de que no pueden permanecer ajenos a la evidencia del

                  desfase cada vez mayor entre Norte y Sur, una desigualdad

                  acentuada por la posibilidad de acceder o no a la tecnología. Por eso

                  se ha creado un grupo de trabajo, paralelo a una declaración de

                  principios, que aspira a reducir la brecha digital y que en poco se

                  diferencia de las intenciones ya enunciadas en la cumbre del G-8 de

                  Tokio. 

                  Los organismos internacionales también intentan cerrar la brecha con

                  programas puntuales. Hace ahora un año la ONU aprobó un plan para

                  impulsar la incorporación del África subsahariana al comercio

                  electrónico. Aconsejado por un panel de expertos -presumiblemente

                  ajenos a cualquier interés crematístico- las Naciones Unidas reconoce

                  que los problemas más acuciantes del continente son la alimentación

                  y la salud, pero justifica el plan con el argumento de que "no hay que

                  dar el pez al pobre, sino la caña". El plan está dotado de 285.000

                  millones de pesetas para equipar, formar e instalar una

                  infraestructura de comunicaciones en un territorio tres veces mayor

                  que Europa en cinco años. Una cantidad idéntica a la que, por

                  ejemplo, dedica Intel a construir una nueva planta de fabricación de

                  chips. 

                  Con esos 285.000 millones -la facturación anual de IBM España- la

                  ONU pretende conseguir que "a finales de 2004 un agricultor del

                  Sáhara pueda llegar a un punto de acceso a Internet a medio día de

                  camino en camello" (sic). La lógica de la globalización dicta que si la

                  economía digital llevó los Estados Unidos a un crecimiento del 5,5%

                  anual sin casi inflación y rozando el pleno empleo, la receta servirá

                  para lograr el mismo en Tanzania o Uganda. Poco importa que los

                  ingredientes culturales, económicos, sociales y sanitarios de San

                  Francisco y Burkina Faso no se parezcan en absoluto. 

                  Mark Malloch Brown, administrador del Programa de las Naciones

                  Unidas para el Desarrollo, se muestra esperanzado con este plan: "En

                  momentos en que Tokio tiene más teléfonos que todo el continente

                  africano y Finlandia dispone de más sitios en Internet que América

                  Latina, el reto es de enormes proporciones. Si actuamos rápido

                  podemos asegurar que los pobres del mundo participen en la

                  economía mundial y tengan una voz en ella". 

                  La Unión Europea, algo más realista que las Naciones Unidas, apuesta

                  por acercar los medios telemáticos a áreas más desarrolladas que el

                  África subsahariana. Víctor Castelo, director de Red Iris, la mayor red

                  académica y científica de España enlazada a la red paneuropea

                  Geant, explica: "Existen dos zonas de especial interés para Europa:

                  toda el área mediterránea y, por supuesto, Latinoamérica". Castelo

                  asegura que la intención es destinar fondos europeos para fomentar

                  la interconexión entre Marruecos, Argelia, Túnez, Líbano, Turquía,

                  Chipre, Israel y Palestina en una red, Iris. El proyecto se conoce

                  como Eumedis y pretende que los países antes mencionados lleguen a

                  unirse a Geant. Para Latinoamérica, la UE ha diseñado el proyecto

                  Alis, un programa que recoge la receptividad de Suramérica hacia el

                  desarrollo de la sociedad de la información. "Ya hay fibra óptica

                  tendida en el continente por toda la costa. Ahora estos países se

                  conectan a través de Estados Unidos, cuando lo lógico sería

                  conectarse con una red troncal suramericana propia. El siguiente

                  paso sería enlazar Latinoamérica con Europa", explica el director de la

                  red Iris. 

                  Aunque las intenciones sean públicas, la infraestructura es privada y

                  no hay ningún suministrador de tecnología de Red con vocación de

                  ONG. Compañías como Cisco o Qwest participan en algunos de los

                  programas de la ONU para acercar la arquitectura de red a zonas

                  menos favorecidas económicamente, pero su vocación es la del

                  beneficio económico, por lo que siempre van a buscar clientes a los

                  que puedan servir para obtener este fin. Juan Antonio Esteban,

                  director general de KPNQwest en España, manifiesta que el foco de

                  su actividad está en los grandes centros de negocio de Estados

                  Unidos y Europa, pero es de la opinión de que el uso de los medios

                  electrónicos "acerca la información a las personas, y eso siempre es

                  positivo porque, de alguna forma, existe la posibilidad de

                  democratizar el acceso al conocimiento". Aunque el director general

                  de KPNQwest en España se reconoce "incapaz de ligar esta

                  afirmación con la realidad de los países del África subsahariana, en

                  los que la cuota de acceso a los medios telemáticos es del 0,76%. La

                  tecnología es ciertamente un factor de desarrollo, pero por sí sola no

                  resulta milagrosa. Hay que tener en cuenta el desarrollo económico y

                  cultural de un país", concluye. 

                  La naturaleza ofrece a veces metáforas reveladoras: así, ciertas

                  arañas crean redes regulares u orbiculares. Por ejemplo, la Argiope

                  martiniquaise fabrica una tela perfecta de anillos concéntricos que

                  recuerda a la infraestructura de Internet en Europa occidental: una

                  zona central de alta densidad, cuyos ejes serían Bruselas, París y

                  Londres, de la que parten una serie de anillos periféricos que se

                  extienden por Oslo, Salónica, Lisboa o Sevilla. Otras arañas, en

                  cambio, generan redes irregulares. La Agelena labyrinthica teje una

                  telaraña que acaba en una especie de embudo con hilos verticales.

                  Esta configuración recuerda a la disposición de las redes de

                  telecomunicación en África: tres embudos con los extremos en

                  Egipto, Marruecos y Suráfrica, que confluyen en un inmenso

                  descampado de proveedores de servicios y operadores: el Sáhara, el

                  Sahel, Congo, Etiopía, Sudán, Angola, Camerún¿ el sumidero del

                  planeta. 

                         Latinoamérica y China pisan el acelerador 

                  En 1999 la industria mundial relacionada con las tecnologías de la

                  información y las comunicaciones sobrepasó la enorme marca de los

                  dos billones de dólares, unos 380 billones de pesetas. Las previsiones

                  apuntan a que en 2003 se superarán los 470 billones de pesetas. Si

                  esto ocurre, la industria de las tecnologías de la información habrá

                  duplicado con creces su tamaño en poco más de una década. 

                  Estos datos pertenecen al informe Digital Planet 2000, cuya principal

                  conclusión es que el continuo desarrollo de esta industria es un

                  fenómeno global. Todos los países, 55 en total, a los que se hace

                  referencia en el estudio, incluyendo aquellos afectados por crisis

                  financieras y recesiones económicas, incrementaron su gasto medio

                  anual en tecnología de la información entre 1992 y 1999. 

                  Estados Unidos ocupa la cabeza de la lista en inversión tecnológica,

                  seguida de Japón y Alemania. La lista de los primeros 10 países se

                  completa con el concurso del Reino Unido, Francia, Italia, Canadá,

                  China, Brasil y Australia. Lo único que ha cambiado en esta

                  clasificación desde 1997 ha sido la posición de China en la lista: el

                  gigante asiático ha escalado en sólo tres años de la décima a la

                  octava posición, superando a Brasil y a Australia. 

                  Esta visión se modifica radicalmente al cambiar la referencia del gasto

                  total por la de crecimiento en gasto tecnológico respecto a años

                  anteriores. En este capítulo, las regiones con menor base tecnológica

                  crecen sensiblemente más que Estados Unidos y Europa occidental,

                  áreas con infraestructuras maduras. 

                  El crecimiento del gasto tecnológico en Latinoamérica fue muy

                  superior en 1999 al de Norteamérica y Europa occidental (un 12,7%

                  frente al 7,3% y el 5,7% respectivamente). 

                  Brasil ha sido el responsable de que la actividad tecnológica se haya

                  activado en la zona. Aunque las insalvables diferencias entre clases

                  sociales de la zona se reproducen en el mundo virtual, de forma que

                  existe una elite tecnológica minoritaria frente a la mayoría de los

                  infopobres. Tan sólo el 10% de la población de países como Chile,

                  Brasil o Colombia dispone de los ingresos suficientes para ser

                  internautas . 

                  De cualquier forma, son las regiones de Oriente Próximo y África y

                  Asia-Pacífico las que experimentaron un mayor crecimiento: el 15,9%

                  y el 19,5%, respectivamente.

                  Por países, se observa cómo el crecimiento medio interanual de China

                  en gasto tecnológico entre 1992 y 1999 es siete veces superior al de

                  Francia y casi nueve veces superior al de Italia. Vietnam resulta ser

                  el país que está creciendo más rápido. Polonia, Colombia, India,

                  Hungría, Rumania y Eslovaquia avanzan en su inversión tecnológica a

                  un ritmo superior al 10%.
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Five recent books get behind the clichés to analyse, celebrate, or criticise global integration and its

effect on the poor

GLOBALIZATION AND THE CHALLENGES OF THE NEW CENTURY: A READER.

Edited by Patrick O’Meara, Howard D. Mehlinger and Matthew Krain.

Indiana University Press; 576 pages; $49.95 ($19.95 paperback) and £34 (£13.50 paperback) 

IF YOU want to catch up on some of the best articles written about globalisation since

the topic became fashionable several years ago, this reader is the place to start. Meant

for students, it pulls together pieces from such different sources as Atlantic Monthly and

the Harvard Business Review. It ranges from Samuel Huntingdon’s influential essay in

Foreign Affairs,“The Clash of Civilisations” (1993), to an article on “The Promise of

Genetics” from the Futurist in 1997. Organised by topic (including conflict and security;

democracy; economic integration) the book is pleasingly eclectic. For a radical

perspective, you can read, for instance, the manifesto of the Tupac Amaru

Revolutionary Movement of Peru. The book also has a brief guide to globalisation

resources on the web.

THE MYSTERY OF CAPITAL. By Hernando de Soto. Basic Books; 276 pages; $27.50. Bantam Press; £15 

GLOBALISATION, say its critics, leaves the poor behind. Without capital, you cannot gain from integration. And

the poor have next to no capital. In this fascinating book, Hernando de Soto, an expert from Peru on informal

economies, agrees and disagrees. Poverty is not due to lack of capital as such, he argues, but to lack of usable

capital. The poor in backward countries have assets. But these often take “dead” or defective forms: for

instance, houses on land without clear title, which cannot be used as collateral for loans. From his grass-roots

research, Mr de Soto estimates that the value of property held, but not legally owned, by poor people in

developing and former communist countries is almost $10 trillion—more than 20 times the direct foreign

investment these countries have had since 1989.

Unlike the rich world, with its comprehensive networks that track and protect property (contracts, titles, deeds,

public record keepers and so forth), poor countries must often rely also on informal systems that work

“extralegally”. To become usable as economic capital, extralegal assets must be absorbed into the formal system,

as they were, for example, in 19th-century America. It will not be easy. But after reading this book, it is hard not

to feel hopeful about the potential waiting to be tapped in poor countries.

RUNAWAY WORLD: HOW GLOBALIZATION IS RESHAPING OUR LIVES. By Anthony Giddens. Routledge; 128 pages;

$17.95. Profile; £6.99 (paperback)

THIS thoughtful essay is about modernity as such, not just the economic sort. Each of its five parts—on

globalisation, risk, tradition, family and democracy—is an intellectual nugget. The world is no riskier than it used

to be, Mr Giddens believes; but contemporary risks—ecological calamity or financial meltdown, for example—tend

to be man-made. Modernity means progress; but abandoning traditions also brings addictions and compulsions, as

well as fundamentalism, a form of beleaguered tradition.

On democracy, Mr Giddens notes that, though it is spreading to new lands, it is meeting with signs of disillusion in

older ones: fewer people vote; more and more claim not to care about politics; interest in non-governmental

solutions is on the rise. Democracy, Mr Giddens argues, needs to be “democratised”. By this he means devolving

power, fostering “civic culture” and making transnational bodies such as the European Union more open and

accountable. Mr Giddens covers so much in so few pages that his conclusions can often sound contentious or

trite. But the issues he raises are always thought-provoking.

GLOBAL FORTUNE: THE STUMBLE AND RISE OF WORLD CAPITALISM. Edited by Ian Vasquez. Cato Institute; 295

pages; $18.95 ($9.95 paperback) 

THIS collection is less an analysis than a celebration of global economic integration. Published by the Cato

Institute, America’s leading libertarian think-tank, “Global Fortune” contains essays by writers from four

continents. They argue bracingly that market economics offers the best hope for world prosperity. The problem,

they think, is not too much integration, but too little faith in liberal institutions.

For Mario Vargas Llosa, a Peruvian novelist and right-wing politician, globalisation offers opportunities to expand

pluralism, legality and liberty. Deepak Lal, a top development economist, sees no necessary link between

democracy and development. But he offers a robust demolition of the argument that there is a “third way”

between capitalism and socialism.

Other authors argue that countries recently hit by crisis—in East Asia, for instance—were afflicted not by global

forces but by the wrong kind of government intervention. The book takes a similar line with the world financial

system: problems arise not from market failure but from meddling in markets by, for example, the IMF. These

essays do not allow for nuance and not all of them are convincing. But they offer robust replies to many of the

cruder anti-globalisation arguments.

GLOBAL FINANCEAT RISK: THE CASEFOR INTERNATIONAL REGULATION. By John Eatwell and Lance Taylor. The

New Press; 258 pages; $22.95 and £16.95 

AN OPPOSITE plea, for more not less international financial regulation, is made by John Eatwell of Cambridge

University and Lance Taylor of New York’s New School for Social Research. Based on a study for the Ford

Foundation, “Global Finance at Risk” argues that integration, for all its benefits, has weakened national financial

regulation without providing a satisfactory alternative. 

In a world of floating currencies, they argue, financial markets are not self-regulating, pointing to

derivative-related collapses and to currency crises in developing countries. To the charge that their idea for a

World Financial Authority is Utopian, they reply, perhaps so, but insist it is still worth identifying the regulatory

tasks which they claim “need to be done by somebody”. 

