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                  El autor hace un repaso general sobre los efectos de la crisis y la

                  devaluación argentina en las familias y en las empresas del país

                  suramericano.

                  Lo primero que conviene adelantar es que con una devaluación del peso,

                  que ya es superior al 50% y que será probablemente mayor cuando la

                  flotación sea, finalmente, libre, es decir, sin control de cambios y sin

                  corralito, todos los argentinos van a salir perdiendo, ya que su poder

                  adquisitivo será menor con el mismo salario o renta en pesos. Todos serán

                  más pobres. Además, al ser una economía que tenía dos monedas de curso

                  legal, el peso y el dólar, la devaluación tiene un efecto redistributivo de la

                  renta entre los argentinos, ya que aquéllos que ahorraron en dólares son

                  ahora más ricos que los que ahorraron en pesos, y los que se endeudaron

                  en dólares son más pobres que los que lo hicieron en pesos.

                  Sin embargo, para tener una visión más completa hay que tener en cuenta

                  el efecto conjunto de la devaluación, de la recesión, de la pesificación, de la

                  suspensión de pagos, de la previa inversión forzada de los recursos de los

                  fondos de pensiones en deuda pública y, posteriormente, de su canje

                  'forzado' y del corralito.

                  Las que han salido relativamente más beneficiadas han sido las familias

                  que ahorraron en dólares y los invirtieron fuera del país o incluso las que

                  los metieron en un calcetín en sus casas y los mantienen en efectivo,

                  dispuestos a llevárselos o a cambiarlos por pesos cuando la devaluación

                  llegue a un mayor nivel. Asimismo, aquéllas que tomaron préstamos en

                  pesos dentro del país o, más todavía, las que tomaron préstamos en

                  dólares, ya que pagaron tipos de interés más bajos, puesto que, finalmente,

                  siguen debiendo lo mismo en un caso y otro, ya que estos últimos se han

                  pesificado a un tipo de cambio muy favorable de un dólar un peso. Estas

                  familias son, en su gran mayoría, de renta alta o medio alta.

                  Las que han salido perjudicadas han sido las que tenían sus ahorros

                  invertidos en fondos de pensiones y, además, recibían sus salarios a través

                  de una cuenta bancaria y, temporalmente, las que mantenían sus ahorros

                  en depósitos en dólares o en pesos en un banco nacional. En el primer

                  caso, se ven afectados por la suspensión de pagos y por su

                  correspondiente quita, que es muy probable que supere el 50% y, en ambos

                  casos, por el corralito, que impide utilizar sus ahorros y que no saben con

                  seguridad cuándo ni cómo se los van a devolver. A éstos se les ha

                  intentado compensar con una pesificación más favorable, ya que se les ha

                  aplicado un tipo de cambio de un dólar-1,4 pesos, aun así, no tan favorable

                  como el tipo de cambio del mercado libre, que supera los dos pesos. Estas

                  familias son, en su gran mayoría, de renta media o media baja.

                  Sin embargo, las familias que han salido perdiendo más son las que estaban

                  empleadas en el sector privado y que, con la recesión, han visto sus

                  salarios caer en términos absolutos o han perdido su empleo y se

                  encuentran sin ningún tipo de subsidio de desempleo o renta mínima

                  compensatoria, convirtiéndose en familias depauperadas forzadas a vivir de

                  la limosna o de algún trabajo informal y precario muy mal pagado. Estas

                  familias van a pasarlo todavía peor este año, ya que el crecimiento

                  económico va a ser mucho más negativo, y la inflación, más elevada. Por

                  tanto, va a haber más despidos en empresas que van a quebrar o que van a

                  reducir sus costes para hacer frente a sus deudas en dólares.

                                    Mientras tanto, las familias que tenían alguno de

                                    sus miembros empleados en el sector público han

                                    podido mantener su empleo, aunque con un

                                    salario absoluto más bajo que hace un año. Ésta

                                    es una de las paradojas de la crisis argentina, en

                                    la que, mientras el sector privado ha tenido que

                                    ajustarse a la convertibilidad reduciendo costes a

                  través de pagar menores salarios o, sobre todo, despidiendo a sus

                  trabajadores para poder seguir compitiendo y sobrevivir al corsé que

                  imponía la convertibilidad de un peso-un dólar, el sector público,

                  especialmente el provincial, ha seguido aumentando su gasto no primario

                  (por el aumento de la carga de intereses), su empleo (en parte para

                  compensar la caída del privado) y su endeudamiento a costa de los

                  contribuyentes, que son los que tienen que hacer, finalmente, frente al pago

                  de dicha deuda.

                  Las empresas que salen perdiendo más son los bancos, que, si no fuese por

                  que se introdujo y se mantiene el corralito, podrían estar todos quebrados,

                  ya que, lógicamente, no todos tenían los dólares, ni ahora los pesos, para

                  hacer frente a las retiradas de depósitos. Además, la devaluación y la

                  consiguiente pesificación de activos y pasivos a distinto tipo de cambio les

                  ha introducido un descuadre en su balance, que tiene que ser compensado

                  de alguna manera que aún no está todavía del todo clara. Lo lógico es que

                  reciban un bono del Estado argentino, garantizado en dólares, para

                  compensarles de los cuatro pesos que pierden por cada dólar por dicho

                  descuadre. Sin embargo, la pesificación de sus activos en dólares al tipo

                  uno a uno va a reducir su tasa de morosidad y de falencia interna, y algo

                  les puede compensar. En todo caso, la quiebra de empresas va a ser muy

                  elevada y los bancos tendrán que hacer frente a las correspondientes

                  provisiones, ya que la deuda privada exterior es de 50.000 millones de

                  dólares, que ahora, como mínimo, se les duplica en pesos y, que, a menos

                  que tengan dólares en el exterior, difícilmente podrán pagarla.

                  Por otro lado, el banco central se ha quedado con sus reservas en dólares

                  al tipo de cambio oficial pero ficticio de uno a 1,4, cuando el tipo de

                  cambio libre está a más de dos. Finalmente, para limitar la reacción social

                  por el mantenimiento del corralito, el Gobierno ha introducido la

                  indexación de los depósitos con la inflación, para que no sufran pérdida de

                  poder adquisitivo; pero se ha hecho simétrica para evitar un mayor

                  descuadre, es decir, se han indexado también los préstamos y, además,

                  ésta se ha circunscrito sólo para el stock de ambos y no a los nuevos que

                  se contraten a partir de ahora, con lo que su impacto irá desapareciendo

                  con el tiempo. El mayor problema de la indexación es que va a dificultar la

                  futura política monetaria del banco central, que tiene, necesariamente, que

                  guiarse por un objetivo directo de inflación. Sin embargo, mientras el

                  corralito siga vigente, la inflación no va a ser elevada ni la devaluación

                  muy profunda. El problema se planteará más adelante, tanto para la política

                  monetaria como, sobre todo, para los mismos bancos, que estarán un

                  periodo muy largo sin poder captar depósitos por el temor de los

                  ahorradores a que vuelvan a imponerles, en un futuro, otro corralito u otro

                  tipo de limitación a la disponibilidad de los mismos. La única solución para

                  evitarlo es, lógicamente, obligar a la domiciliación de los recibos y de las

                  nóminas; de no ser así, no habrá depósitos y, por tanto, créditos durante

                  mucho tiempo.

                  Las empresas sufrirán la fuerte recesión interior, que va a acrecentarse

                  este año, con lo que sus ventas van a caer todavía más, especialmente las

                  que venden bienes de consumo a personas que ven limitadas sus compras

                  por el corralito y por el menor consumo derivado de la recesión y de la

                  fuerte contracción del presupuesto público. Las empresas que tienen sus

                  costes de producción mayoritariamente en pesos y son exportadoras, como

                  ocurre con las que explotan recursos naturales, salen, en principio,

                  favorecidas. Tal es el caso de las exportadoras de productos agrícolas y

                  ganaderos, de minerales y de petróleo y sus derivados. Sin embargo, por un

                  lado, la mayoría de estas empresas exportadoras tienen la mayor parte de

                  sus costes interiores en dólares y no en pesos, ya que dependen de

                  insumos importados y, por otro, el Gobierno ha introducido un impuesto del

                  10% a todas las exportaciones y del 20% a las de crudo. Su impacto

                  negativo en las exportaciones de petróleo va a ser muy superior al 20%, ya

                  que, al tener la mayor parte de la producción de crudo argentino una

                  calidad inferior a la media del mercado y un acusado descuento sobre el

                  precio de referencia internacional (WTI) y, además, ser sus costes de

                  producción más elevados por la antigüedad de sus cuencas, especialmente

                  las del Sur, una imposición de tal tamaño va a reducir, más que

                  proporcionalmente, sus exportaciones, con lo que salen perdiendo tanto el

                  Gobierno, que recaudará menos de lo previsto, como las petroleras, que

                  tendrán menores ingresos y reducirán su producción y su empleo,

                  especialmente las que exploten los crudos más marginales en términos de

                  calidad.

                  Las empresas suministradoras de servicios públicos, electricidad, teléfono,

                  agua, gas, etc., han salido ganando hasta ahora, ya que tenían sus contratos

                  de suministro indexados a la inflación del dólar, que ha sido,

                  consistentemente, superior a la del peso. Sin embargo, ahora ven

                  congeladas sus tarifas en pesos, sin que exista, de momento, ninguna

                  cláusula de indexación con sus costes, que necesariamente van a ser

                  crecientes por el porcentaje de insumos importados en dólares, tanto de

                  bienes de equipo como de combustibles, y, además, por el aumento de sus

                  costes de financiación derivados de sus deudas, mayoritariamente

                  contraídas en dólares en los mercados internacionales. Como, además, van

                  a tener un problema importante no sólo de menor demanda, por la recesión,

                  sino también de falta de pago de sus servicios, por la mala situación

                  financiera de la mayoría de sus clientes, van a terminar, probablemente,

                  perdiendo buena parte o todo lo ganado con anterioridad, lo que va a

                  provocar que reduzcan su inversión y su empleo.

                  En definitiva, la gran mayoría ha salido perdiendo

                  y va a seguir perdiendo, al menos a corto plazo,

                  pero unos más que otros, ya que, como era de

                  esperar, la devaluación en un sistema con patrón

                  bi-monetario (con dos monedas de curso legal),

                  suele ser muy injusta dependiendo de qué

                  posición se tenía en las dos monedas. De ahí la

                  rebelión social, que se queja del tratamiento discriminatorio que sufren unos

                  ciudadanos frente a otros, unas empresas frente a otras, el sector privado

                  frente al público y, sobre todo, de la violación repetida de dos de las reglas

                  sagradas de una constitución democrática: la defensa de la propiedad

                  privada y del cumplimiento de los contratos, que van a afectar

                  negativamente y, por muchos años, a la credibilidad de los ciudadanos,

                  nacionales y extranjeros, en las instituciones básicas de la economía argentina.

Domingo, 23 de junio de 2002

                                   GUILLERMO DE LA DEHESA

                     Tras la 'burbuja', volvamos a la racionalidad y al sentido

                                          común 

                  Tras vivir una de las burbujas especulativas más importantes de la historia

                  económica que ha producido un fuerte deterioro en los comportamientos de

                  algunas empresas, debidos en unos casos a la alegría y complacencia que

                  siempre las acompañan, en otros a la codicia y en otros a actividades

                  directamente delictivas, es ya hora de volver a los principios que

                  tradicionalmente han reinado en los mercados de capitales basados en la

                  racionalidad, la integridad, la transparencia y la competencia.

                  Es verdad que la codicia suele imponerse siempre a la racionalidad y al

                  sentido común. Es verdad asimismo que existía, en estos últimos años, un

                  deseo desenfrenado por creer en nuevos paradigmas. Pero también ha

                  habido fallos muy graves en el gobierno de las empresas, en sus controles

                  internos, y asimismo en los externos, que estaban en manos de los

                  analistas, auditores, reguladores e inversores.

                  Por un lado, hemos ido observando cómo, en un corto espacio de tiempo,

                  los conceptos tradicionales y generalmente aceptados sobre la rendición

                  pública de cuentas de empresas cotizadas se han ido subvirtiendo. De la

                  tradicional rúbrica beneficios antes y después de impuestos, se ha

                  pasado a primar el llamado ebitda, es decir, a los resultados operativos o

                  resultados antes de intereses, impuestos, depreciación y amortización, para

                  más tarde apostar por los resultados pro forma y por el ebitda pro forma,

                  es decir, por los resultados esperados pero no confirmados ni ciertos, y,

                  posteriormente, por las ventas o los ingresos, para terminar convenciendo a

                  los inversores de que lo importante en muchas compañías es el número de

                  clientes y, si éste no es suficiente, el gasto de inversión previsto para

                  atenderlos. Se ha dado la vuelta completa al sentido y a la importancia de

                  la cascada tradicional de resultados con aparente asentimiento de los

                  analistas e inversores.

                  Cambios de modelo

                  Todos estos cambios han ido siendo validados por los expertos. Dado el

                  enorme auge inversor de las empresas, parecía lógico intentar resaltar el

                  ebitda para no tener en cuenta el coste anual del fuerte apalancamiento y

                  de la amortización de las inversiones realizadas que aún no tenían

                  rendimientos o eran todavía demasiado bajos. El problema ha sido que los

                  consejos de administración de muchas empresas calculaban sus sistemas

                  de bonus sobre el ebitda, con lo que conseguían para sus ejecutivos

                  ganancias extraordinarias en años de fuertes pérdidas de las compañías.

                                    La utilización del pro forma en los resultados ha

                                    servido no sólo para avanzar resultados

                                    esperados, aunque todavía inciertos, sino también,

                                    en algunos casos, para dejar fuera, cuando

                                    menos temporalmente, varias rúbricas negativas

                                    de la cuenta de resultados.

                                    La proliferación de las opciones sobre las

                                    acciones de las compañías, como forma de

                  retribuir a sus ejecutivos, ha dado lugar también a abusos. Al no ser

                  contabilizadas como un coste a la hora de calcular los beneficios, al menos

                  en Estados Unidos, y además poderse deducir de impuestos como gasto, su

                  utilización masiva ha hecho que el año pasado llegasen a representar, como

                  media, en las trescientas mayores empresas americanas, el 20% de los

                  resultados antes de impuestos.

                  Peter Drucker estimaba, a mediados de los años ochenta, que la diferencia

                  de remuneración entre el máximo ejecutivo de una compañía y el

                  trabajador base no debería ser mayor de veinte veces ya que, a partir de

                  dicho límite, se estaba sobrevalorando la contribución del ejecutivo al éxito

                  de la empresa en comparación con la del trabajador. Pues bien, en el año

                  2000, de acuerdo con el estudio anual de Business Week, la diferencia

                  entre ambos, en las grandes empresas americanas cotizadas, alcanzó 411

                  veces, siendo la retribución media de dichos máximos ejecutivos de 11

                  millones de dólares. Además, cuando el precio de las acciones caía y no

                  había ganancia posible para los ejecutivos al ejercitar sus opciones, a

                  menudo se reajustaba su precio, mediante acuerdo del Consejo de

                  Administración, para que no dejaran de ganar, lo que subvertía totalmente

                  el principio y el sentido de la remuneración mediante opciones. Finalmente,

                  se han observado fuertes ventas de acciones por algunos ejecutivos unos

                  meses antes de que su compañía quebrase.

                  También los balances de algunas compañías se han visto afectados por los

                  cambios en la forma de presentarlos. La enorme complejidad de dichos

                  balances en las grandes compañías ha permitido el rápido desarrollo de

                  operaciones fuera de balance. La utilización creciente de los vehículos

                  con un propósito especial que no consolidan y que tienen mucho sentido

                  para, por ejemplo, financiar con otros socios una inversión en I+D o en

                  otros activos concretos, se han aplicado a esconder riesgos y pasivos fuera

                  del balance. También se han utilizado los compromisos que son una

                  variedad de garantías o de pasivos contingentes futuros que no se estaban

                  contabilizando como pasivos porque, en teoría, tenían una baja probabilidad

                  de ejercitarse.

                  Fraude invisible

                  Algo parecido ha ocurrido con los leasing operativos y con los productos

                  derivados. Finalmente, se han utilizado viejos trucos para contabilizar

                  ventas que nunca se van a materializar, a través de hacer intercambios de

                  activos con otras compañías con el objeto de manufacturar ingresos, de

                  anunciar futuros aumentos de precios que no se van a poder aplicar o

                  incluso de contabilizar como ventas aquellos productos que sólo se han

                  situado en el almacén de la empresa.

                  ¿Cómo es posible que los auditores internos y externos no hayan podido

                  detectar estas situaciones? El principal propósito de la rendición de cuentas

                  de las compañías es mostrar cuantitativamente su rendimiento económico

                  subyacente. Sin embargo, esto no está claro. Paradójicamente, el manual

                  de gestión de riesgos de Enron parece tener la respuesta cuando expone:

                  'La gestión de la empresa se mide generalmente por los resultados

                  contables y no por los resultados económicos subyacentes. Por tanto, las

                  estrategias de gestión del riesgo se dirigen a cumplir el desempeño

                  contable y no el económico'.

                  Por otro lado, los modelos contables de las empresas datan de los años

                  treinta, y están basados en los costes históricos, con lo que dan pocas

                  pistas sobre el futuro de la empresa. Además, utilizar los costes históricos

                  en lugar de los precios de mercado permite esconder en determinados años

                  importantes pérdidas implícitas. Dichos modelos tampoco permiten incluir

                  en los balances intangibles tan importantes como el software, el diseño o

                  las marcas, haciendo que aumente cada vez más la diferencia entre su

                  valor de mercado y su valor en libros, especialmente en las empresas

                  tecnológicas; es decir, la regulación contable tiene que ponerse

                  urgentemente al día.

                  En tercer lugar, existen básicamente dos modelos de regulación contable.

                  El que establece reglas minuciosas para cada situación, de obligado

                  cumplimiento por el auditor, y el que establece solamente principios muy

                  generales y deja al auditor la decisión de cómo aplicarlos. El primero es el

                  que opera en EE UU, que es excesivamente prolijo y que ha demostrado

                  recientemente ser muy poco eficiente ya que el auditor tiene que limitarse

                  a cumplir la letra de la regulación. El segundo es el que se aplica en el

                  Reino Unido con mejores resultados ya que deja al auditor que de su

                  opinión libre sobre la veracidad de las cuentas de acuerdo con el espíritu de

                  dichos principios.

                  En cuarto lugar, hay que mencionar los crecientes conflictos de interés de

                  las empresas de auditoría entre sus beneficios como auditores y como

                  proveedores de servicios de asesoría y consultoría a la misma empresa,

                  que tienden a hacer a los auditores más blandos si los segundos son más

                  elevados. La solución está en que la empresa que contrata la auditoría con

                  una firma se comprometa a no contratar con ella ningún otro servicio.

                  Finalmente, hay que considerar dos aspectos

                  fundamentales. El primero es quién debe elegir a

                  los auditores. Si éstos son elegidos por los

                  ejecutivos tenderán a ser más sumisos que si son

                  elegidos por un comité de auditoría formado por

                  consejeros independientes. De ahí la importancia

                  de dar un mayor protagonismo a dicho comité y

                  especialmente a su presidente, que debe tener un

                  estatus especial. El segundo es determinar quién

                  debe controlar a los auditores. Lo lógico es que el mismo regulador público

                  que establece los estándares contables sea el que también evalúe los

                  estándares de la actividad de cada auditor.

                  Negocios cruzados

                  ¿Cómo es posible que los analistas tampoco hayan detectado la situación

                  real en la que se encontraban muchas empresas y siguieran recomendando

                  la compra de sus acciones? El estudio histórico de los analistas de Wall

                  Street realizado por Thomson Financial mostraba que sólo el 1% de sus

                  recomendaciones había sido vender. La gran mayoría resultaba en

                  comprar, acumular, mantener o neutral.

                  Parte de este problema se debía a que la remuneración de algunos

                  analistas no sólo dependía de su trabajo estricto como tales, sino también

                  del negocio que con sus recomendaciones pudiese obtener su firma, lo que

                  evitaba ser crítico cuando ésta había recibido su mandato. Otra parte se

                  debía a que se permitía que los analistas pudiesen invertir en las acciones

                  de las empresas que analizaban. Finalmente, otra parte también se debía a

                  que las empresas daban un trato especial a los analistas, frente a otros

                  inversores, suministrándoles más y mejor información sobre su actividad,

                  con lo que los analistas no se atrevían a ser muy críticos con la empresa

                  ante el temor de que perdiesen este canal privilegiado.

                  Estos problemas están siendo atajados con rapidez. Así, las firmas de Wall

                  Street han empezado a prohibir que los analistas inviertan en las empresas

                  que analizan, a obligar a que sus recomendaciones se tengan que dividir, en

                  porcentajes iguales, entre comprar, mantener y vender, y a que sus

                  remuneraciones tengan solamente en cuenta el éxito del analista en

                  pronosticar los beneficios futuros de las empresas que analizan. Los

                  reguladores, por su parte, han prohibido la información financiera

                  privilegiada por parte de las compañías cotizadas a determinados

                  analistas o inversores.

                  En todo caso, hay que reconocer que los mercados han funcionado de

                  nuevo con rapidez haciendo pagar un alto precio a aquellas empresas,

                  auditores y analistas que han cometido delitos, abusos o errores y que los

                  reguladores se han apresurado a modificar sus modelos contables y a ser

                  mucho más estrictos con los sistemas de gobierno de las empresas,

                  favoreciendo la independencia de los consejos de administración frente a

                  sus ejecutivos. Se han dado cuenta de que la mejor forma de conseguir un

                  buen gobierno corporativo es tener un consejo de administración con

                  mayoría de escépticos independientes.

Martes, 15 de enero de 2002

                          La crisis argentina y el plan de Duhalde 
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                  La decisión de Domingo Cavallo, en 1991, de anclar el peso al dólar para

                  romper radicalmente las expectativas de inflación, que en ese momento

                  eran del 3000%, fue muy acertada y permitió unos años de estabilidad y de

                  elevado crecimiento. Sin embargo, se ha terminado convirtiendo en un duro

                  corsé deflacionista y anticompetitivo para la economía argentina, en parte

                  por razones internas, especialmente por la falta de control de un gasto

                  público y una deuda crecientes, pero, sobre todo, por choques externos.

                  Por un lado, la crisis asiática de 1997 y 1998, que inició la recesión, por

                  otro, la fuerte apreciación del dólar, que aumentó los costes internos, y,

                  finalmente, la devaluación del real, que redujo el acceso a su mercado

                  principal de exportación, han sumido al país en una grave recesión de la

                  que no ha podido salir todavía.

                  El Gobierno de la Alianza estuvo atenazado, desde el principio, por la

                  ausencia de consenso interno y tardó mucho en reaccionar. La llegada de

                  López Murphy a Economía y su programa fiscal de choque trajo

                  momentáneamente la esperanza, pero fue sacrificado, injustamente, por la

                  fuerte disensión existente dentro de la Alianza. Cavallo trató de enderezar

                  la situación intentando hacer lo más difícil, es decir, llevar a cabo una

                  devaluación real, pero sin tocar la paridad nominal peso-dólar y hacer una

                  reestructuración de la deuda que no pudiese llamarse suspensión de pagos.

                  Para conseguir lo primero, aumentó los aranceles de las importaciones de

                  bienes finales reduciendo los de los bienes intermedios y de equipo, y

                  subvencionó las exportaciones de bienes finales, y, además, introdujo el

                  euro, como segunda divisa junto al dólar, en la Convertibilidad, para las

                  operaciones de comercio exterior. Para lo segundo, organizó el mega-canje

                  y, más tarde, cuando se quedó sin crédito externo, intentó evitar la

                  suspensión de pagos con otro canje interno 'voluntario pero forzado' y un

                  estricto 'déficit cero' presupuestario.

                  Explosión social

                  Al final y desgraciadamente, no pudo aguantar, ya que la total falta de

                  apoyo político dentro de la propia Alianza y, además, las exigencias

                  fiscales, deflacionistas e imposibles de cumplir, del FMI, le forzaron, para

                  evitar suspender pagos, a tener que echar mano de medidas, muy

                  heterodoxas y rayando en la inconstitucionalidad, de limitación de la

                  disponibilidad del ahorro privado y de asignación forzosa de su inversión, lo

                  que terminó ocasionando una explosión social, jaleada por la oposición y

                  parte de la Alianza, que hizo también dimitir al presidente de la Rúa.

                  El nuevo Gobierno de Duhalde ha decidido, por el contrario, hacer, de

                  verdad, la suspensión de pagos y la devaluación. La primera ya estaba

                  hecha porque no había con qué pagar, sólo había que esperar al primer

                  pago por vencimiento de la deuda, para que entrase en vigor. En la

                  devaluación tenía dos opciones: la primera era devaluar y, al mismo tiempo,

                  dolarizar definitivamente la economía, con lo que, a corto plazo, se

                  recuperaría la competitividad y se reducirían los tipos de interés, pero a

                  costa de depender de la política monetaria del Consejo de la Reserva

                  Federal americano, para siempre, aunque el ciclo de la economía argentina

                  no coincidiese con el de EE UU. La segunda era, la contraria, es decir,

                  devaluar desdolarizando o 'pesificando' la economía e indiciando todos los

                  pesos con la inflación interna. Esta era la fórmula innovadora que había

                  propuesto Ricardo Hausmann.

                                    Al final, se ha elegido esta segunda opción, pero

                                    sólo parcialmente y sin indexación. Para entender

                                    este cambio hay que comprender que se ha

                                    partido de la restricción política de que había que

                                    evitar, a toda costa, otra revuelta popular que

                                    pudiese poner también en peligro el nuevo

                                    Gobierno, y, para ello, se han barajado dos

                                    opciones: una era eliminar el corralito, es decir,

                  la limitación actual a disponer de los depósitos bancarios por parte de sus

                  propietarios, que ha sido la que realmente había lanzado a la gente a la

                  calle. Esto no era posible porque se hubiera dado, inmediatamente, una

                  corrida o retirada de todos los depósitos de los bancos y un intento de

                  cambiar a dólares todos aquellos que estuvieran denominados en pesos.

                  Esto hubiera supuesto la quiebra de los bancos y una demanda de dólares

                  imposible de satisfacer, con lo que la devaluación se dispararía. Otra, que

                  ha sido la finalmente elegida, es mantener el corralito para los depósitos,

                  pero ampliando su disponibilidad a 1.500 dólares mes para las cuentas que

                  se nutren de nóminas salariales, eximiendo los depósitos de la pesificación,

                  ya que se devolverán en su moneda original, y prometiendo que, en enero

                  de 2003, podrán empezar a retirarse, paulatinamente, los depósitos en

                  dólares, que representan el 64% del total.

                  Los créditos

                  Además, se exime de la devaluación a todos los préstamos hasta un

                  máximo de 100.000 dólares, que podrán ser redenominados a pesos a la

                  antigua paridad. Es decir, un propietario de una casa que tenía un crédito

                  hipotecario de 90.000 dólares, pasa a deber 90.000 pesos y si, además,

                  tenía unos ahorros de 20.000 dólares sigue teniendo unos ahorros de

                  20.000 dólares, o lo que es lo mismo, 28.000 pesos. Esta decisión, de corte

                  populista, pone en grave peligro a los bancos, ya que, después de la

                  devaluación, descuadrará fuertemente su balance ya que la mayor parte de

                  sus activos estará en pesos y la mayor parte de sus pasivos estará en

                  dólares. Se calcula que esta medida puede costar a los bancos unos 6.000

                  millones de dólares. Se tiene pensado, para compensar a dichos bancos, la

                  emisión de unos títulos en dólares que estarían garantizados, parcialmente,

                  por adelantos de impuestos por parte de las empresas petroleras por valor

                  de 1.400 millones de dólares.

                  Los bancos y otros inversores, como los partícipes de los fondos de

                  inversión y de pensiones, que detentan la mayoría de los bonos públicos en

                  circulación, se verán negativamente afectados por la suspensión de pagos

                  y la subsiguiente reestructuración de la deuda, con una quita esperada de

                  entre el 20% y el 40% de su valor, lo que supondría otras pérdidas

                  añadidas de muchos miles de millones de dólares. Por último, si el tipo de

                  cambio libre se desploma, tras la devaluación, muchos de los prestatarios

                  de los bancos que deben créditos en dólares superiores a 100.000 dólares

                  quebrarán y dejarán de pagarlos. Este riesgo potencial podría llegar a

                  costar, a medio plazo, hasta 15.000 millones de dólares, en provisiones de

                  insolvencias, al conjunto de los bancos.

                  Por otro lado, las empresas de servicios públicos, tales como las

                  suministradoras de electricidad, combustibles, gas, agua e infraestructuras

                  de transporte, verán congeladas sus tarifas en pesos devaluados. No se ha

                  dicho, de momento, cómo dichas tarifas se van a indiciar, posteriormente,

                  con una inflación que tenderá, lógicamente, a aumentar en los meses

                  posteriores a la devaluación.

                  Además, no se hace una devaluación clásica, sino que se establecen dos

                  tipos de cambio, uno 'oficial' y, en principio, aplicado sólo temporalmente, al

                  tipo fijo de 1,40 pesos por dólar, y otro 'libre' determinado por la oferta y la

                  demanda de ambas divisas. El primero se aplicará a las transacciones

                  comerciales y a las entradas de capital y el segundo a las transacciones

                  financieras y al turismo. Dado que con el corralito la disponibilidad de

                  liquidez es mínima, se espera que el tipo de cambio libre no caiga mucho

                  más que el oficial. Sin embargo, la experiencia histórica demuestra que

                  este sistema no sólo no funciona, sino que da origen a fraude y corrupción,

                  como ocurre siempre que se aplican dos precios diferentes a una misma

                  mercancía. Por ello debería ser, exclusivamente, una solución muy

                  transitoria.

                  Otro problema añadido es que, normalmente, cuando se anuncia una

                  devaluación, al mismo tiempo y antes de ponerla en práctica, se suele

                  aprobar un paquete de medidas de 'anclaje', para hacerla creíble y, por

                  tanto, evitar que se dispare por encima de lo previsto. Se asegura, de esta

                  manera, que habrá una fuerte contención del gasto público (ancla fiscal),

                  una total independencia del banco central para conducir una política

                  monetaria antiinflacionista y evitar que se dedique a financiar al Tesoro o

                  imprimir una liquidez excesiva (ancla monetaria) y, finalmente, unas

                  reformas estructurales de liberalización del comercio de importación, para

                  evitar presiones inflacionistas por desabastecimiento y especulación, y

                  también de exportación, para que funcione la devaluación con plenitud y se

                  logren mayores volúmenes de exportaciones.

                  Temor a la hiperinflación

                  No es este el caso de esta devaluación, que se va

                  a poner en marcha con sólo un anuncio de

                  buenas intenciones de mantener el 'déficit cero' y

                  de realizar la tan esperada reforma del Estado.

                  No se ha dicho todavía, que yo sepa, nada sobre

                  la mayor apertura comercial. El gran riesgo de

                  esta devaluación es que, si no es creíble por los

                  mercados porque no creen posibleque se puedan

                  poner en práctica, a posteriori, dichas buenas intenciones, puede llegar a

                  dispararse muy por encima de lo estimado y hacer que el presupuesto de

                  gastos, por servicio de la deuda, también se dispare.

                  Ante esa situación, dado que no habrá nuevo financiamiento externo para

                  financiarlo después de la fuerte quita que se exigirá a los acreedores y,

                  además, será políticamente inviable una fuerte contracción del gasto no

                  financiero del presupuesto, es decir, de los salarios, gastos de

                  funcionamiento, educación, salud y Seguridad Social, puede surgir la

                  inevitable tentación de intentar reducir el valor de la deuda en circulación

                  imprimiendo dinero y creando más inflación de la que, lógicamente,

                  producirá, de por sí, la devaluación. En ese caso, se volvería a la espiral

                  hiperinflacionista tan sufrida y detestada históricamente por los argentinos.

                  Espero y deseo que esto no ocurra y confío en que el equipo económico,

                  que es sensato y razonable, será capaz de cumplir sus buenas intenciones.

Martes, 30 de julio de 2002
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                  George Borjas, uno de los grandes expertos mundiales en migración,

                  considera que existen dos factores básicos determinantes de los flujos

                  migratorios. Distingue este economista americano entre los factores pull, o

                  de atracción, y factores push, o de expulsión. Los primeros son aquellos

                  que responden a la demanda de inmigrantes por parte de los países de

                  destino, derivada de sus necesidades de mano de obra. Los segundos son

                  aquellos que responden a la oferta de emigrantes derivada de la situación y

                  las condiciones económicas de los países de origen.

                  Los factores pull han predominado en los países de inmigración tradicional

                  como EE UU, Australia o Canadá, o en la reconstrucción alemana después

                  de la II Guerra Mundial, en el auge europeo de los años sesenta o incluso

                  actualmente en la demanda de especialistas en las nuevas tecnologías de la

                  información provenientes de Asia y centro y este de Europa.

                  Los factores push predominaron hace un siglo en la emigración irlandesa a

                  Norteamérica o en la española a Latinoamérica, y, más recientemente, en

                  la mexicana, centroamericana y caribeña a EE UU o en la africana a

                  Europa.

                  Cuando predominaban los factores pull en Europa, en la segunda mitad del

                  siglo XX, los mismos emigrantes se autoselecionaban ya en sus países de

                  origen y, además, el país de destino era capaz de preseleccionar

                  posteriormente a los inmigrantes de acuerdo con la composición de sus

                  factores de producción y de sus demandas específicas de trabajo

                  insatisfechas. La inmigración era, además, de carácter temporal.

                  Sin embargo, ahora nos encontramos con la situación contraria. Son

                  claramente los factores push, a mi entender, los que están detrás de los

                  actuales flujos de inmigración en Europa y los que van a predominar, en

                  general, a lo largo del siglo XXI, prueba de ello es que la inmigración ilegal

                  está siendo cada vez más importante que la legal, lo que es un signo

                  inconfundible de la importancia de los factores extremos de expulsión, que

                  son crecientemente dominantes en los países de origen. Las actuales

                  condiciones de precariedad, cuando no de desesperación, en los países

                  pobres de África, Asia y Latinoamérica provocan dicho efecto 'expulsión'.

                  Para confirmar este argumento no hay más que pasar revista a las

                  proyecciones demográficas que el Fondo de Población de las Naciones

                  Unidas (FNUAP) ha realizado, en 1999, para los próximos 50 años. Estas

                  proyecciones parten, en primer lugar, del supuesto obligado de 'migración

                  cero', condición necesaria para hacer cualquier proyección demográfica, y,

                  en segundo lugar, de un escenario intermedio de evolución demográfica,

                  que no extrapola, mecánicamente, las tasas de natalidad y de mortalidad

                  actuales. Es decir, dichas proyecciones parten del supuesto que las tasas

                  de natalidad en Europa van a ir aumentando paulatinamente respecto de

                  las actuales y, por el contrario, que las tasas de natalidad de los países en

                  desarrollo van a ir cayendo lentamente respecto de las actuales. De

                  acuerdo con estos dos supuestos, la población mundial va a pasar, en los

                  próximos 50 años, de los 6.000 millones actuales a unos 9.000 millones en

                  2050. Si se proyectaran mecánicamente las tasas de crecimiento actuales,

                  se alcanzarían los 10.700 millones en dicho año.

                  En este contexto, Europa occidental y del Este, incluida Rusia, perdería

                  cerca de120 millones de habitantes en los próximos 50 años, pasando de

                  los780 millones actuales a unos 660 millones de habitantes. Es decir,

                  Europa continuaría su declive demográfico relativo, aunque más

                  lentamente que en las últimas décadas. Tras haber llegado a representar,

                  en 1960, el 20% de la población mundial, ha caído al 11% en 2000 y caerá

                  al 7% en 2050. Por el contrario, África ganaría más de mil millones de

                  habitantes, pasando de los 770 actuales a 1.800 millones a mitad de siglo.

                  Asia, incluidos los países del CIS, y Oceanía ganarían cerca de 1.400

                  millones, pasando de los 3.960 actuales a los 5.340 millones. América

                  aumentaría en 380 millones su población, pasando de los 820 millones

                  actuales a 1.200 millones, y todo su crecimiento demográfico se daría en

                  Latinoamérica.

                  Es decir, los países desarrollados reducirían su población en casi 200

                  millones de habitantes y los países en desarrollo la aumentarían en 3.200;

                  dentro de estos últimos, los países más pobres aumentarían su población en

                  1.600 millones; es decir, la mitad del total. Ante desequilibrios tan enormes

                  en las tasas de crecimiento de la población, es más que probable que los

                  factores de expulsión de los países pobres van a ser los predominantes en

                  este siglo y los parámetros por los que discurran los flujos migratorios no

                  tengan nada que ver con los que han predominado en Europa a los largo de

                  los últimos 50 años.

                  Si se hace una especulativa y grosera comparación entre los flujos

                  migratorios del anterior período de globalización acelerada, que tuvo lugar

                  entre 1870 y 1914, y los del actual, suponiendo que continúe en los

                  próximos 50 años, los resultados que se obtienen son realmente

                  preocupantes. En dicho anterior período, en el que el mundo tenía una

                  población total media de 1.500 millones, hubo más de 60 millones de

                  emigrantes que se trasladaron desde Europa a América y otros 60 millones

                  desde los países pobres a los ricos; es decir, unos 120 millones en total.

                  Utilizando la misma proporción en los próximos 50 años, la emigración

                  potencial en este nuevo período, en el que la población mundial media será

                  de 7.500 millones, podría pasar de los 120 millones de aquellos 44 años a

                  unos 600 millones en los próximos 50; es decir, se multiplicaría por cinco.

                  Yo creo que las cifras son lo suficientemente elocuentes para prever una

                  explosión de la inmigración que no va a ser fácil de controlar siguiendo las

                  pautas de los últimos años. Estamos, por tanto, ante un nuevo paradigma

                  migratorio que exige otro tipo de análisis, muy diferente al de los modelos

                  actuales.

                  El fenómeno de la autoselección, basado en la dispersión salarial dentro del

                  país de origen respecto de la dentro del país de destino, es muy difícil de

                  aplicar a situaciones en las que los factores de expulsión son tan

                  dominantes y las diferencias salariales, no tanto en cada país como entre el

                  país de origen y de destino, son tan elevadas. Tendría que tenerse en

                  cuenta, exclusivamente y en el mejor de los casos, ya que la mayoría de los

                  inmigrantes están desempleados o subempleados, el nivel salarial absoluto

                  de cada emigrante potencial en el país de origen.

                  Lo mismo puede decirse sobre la idea de conseguir que la emigración sea

                  temporal, como ha ocurrido en Europa durante mucho tiempo. En primer

                  lugar, los países tradicionalmente acogedores, como Estados Unidos o

                  Canadá, la han abandonado y se inclinan por los contratos indefinidos, la

                  agrupación familiar y la asimilación, aunque sigan siendo muy exigentes a

                  la hora de conceder la nacionalidad. Pero, sobre todo, porque la

                  contratación temporal de los años sesenta, cuando la población mundial era

                  de 3.000 millones, no puede tener cabida con una población prevista de

                  9.000 millones. No veo posible cómo el 11% de la población mundial, que

                  es lo que representarán los 1.000 millones de habitantes del conjunto de la

                  población de los países de la OCDE a mediados de este siglo en el total

                  mundial pueda imponer muchas condiciones a la potencial presión del 6,6%

                  que es lo que representan los 600 millones de emigrantes intentando entrar

                  en ellos.

                  En última instancia, la experiencia histórica demuestra que la forma más

                  rápida de conseguir la convergencia de rentas por habitante en el mundo

                  ha sido siempre la emigración, y más aún va a serlo así cuando, aunque los

                  niveles de pobreza absoluta se van reduciendo, las diferencias de renta

                  están creciendo rápidamente entre los países ricos y los pobres, alcanzando

                  en la actualidad niveles históricos desconocidos. Desgraciadamente,

                  muchos políticos de los países ricos y muchos antiglobalizadores no

                  entienden dos aspectos fundamentales de este problema. El primero es que

                  cuanto mayor sea la globalización -es decir, cuanto mayores sean los flujos

                  de capital, de inversión directa y de tecnología que acuden a los países en

                  desarrollo y cuanto mayor acceso tengan estos países a través de sus

                  exportaciones a los países ricos- menores serán los flujos potenciales de

                  inmigración. El segundo es que la globalización de verdad también consiste

                  en que haya grandes movimientos migratorios, que permiten asignar más

                  eficientemente la mano de obra en el mundo y reducir las crecientes

                  desigualdades de renta.

                  Desgraciadamente, por un lado, los países ricos, a través de mantener

                  elevados aranceles a los productos que provienen de los países pobres,

                  especialmente los agrícolas y los intensivos en mano de obra, además de

                  imponerles cuotas, y de seguir manteniendo unas subvenciones agrícolas

                  enormes y distorsionantes, impiden que la globalización funcione también

                  para los países pobres. Por otro lado, los países ricos siguen siendo

                  enormemente insolidarios con los pobres, como muestra la fuerte caída que

                  en esta última década han tenido los volúmenes absolutos de Ayuda Oficial

                  al Desarrollo, ayuda que, además, se trata de ligar en la mayoría de los

                  casos a conseguir un mayor flujo de sus exportaciones de bienes y

                  servicios a los países pobres y que, en algunos casos, está incluso ligada a

                  la compra de material de defensa. Lo que realmente necesitan estos

                  países, que es educación, sanidad e infraestructuras físicas e

                  institucionales, representa todavía una pequeña parte de dicha ayuda.

                  De no jugar a la globalización en serio y con todas sus consecuencias, será

                  muy difícil detener las masa de emigrantes que se agolpará en nuestras

                  fronteras en las próximas décadas, por muchas leyes que se hagan y

                  mucha policía que se dedique a tal empeño.
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                  La nuestra es la civilización del espectáculo -preferencia de las formas

                  sobre los contenidos, la diversión como supremo valor de la vida- y, por

                  eso, no es de sorprender que los grandes protagonistas de la actualidad

                  sean los jóvenes anti-globalizadores a los que la policía italiana brutalizó, en

                  Génova, durante la reunión del G-8, ofreciéndoles su primer mártir.

                  Nostálgicos irredentos del viejo mesianismo social se han precipitado a

                  anunciar que el movimiento contra la globalización representa ahora, ¡por

                  fin!, una alternativa revolucionaria potente contra el capitalismo y su odiado

                  embeleco político: la democracia neo-liberal. Detrás de las decenas de

                  miles de manifestantes que invadieron las calles de Génova, estos augures

                  ven asomar en el horizonte, una vez más -ave Fénix que renace de sus

                  cenizas-, un nuevo paraíso igualitario y colectivista.

                  Me temo que se apresuren demasiado y que confundan la presa con su

                  sombra. Tengo la impresión de que al movimiento contra la globalización,

                  por su naturaleza caótica, contradictoria, confusa y carente de realismo, le

                  ocurrirá algo semejante que al Mayo del 68 en Francia, con el que tiene

                  mucho de parecido: lo que hay en él de crítica social válida y de iniciativas

                  realizables, será absorbido y canalizado por el sistema democrático, y lo

                  demás, el estruendo y los estragos de las grandes gestas callejeras, perderá

                  toda actualidad y quedará sólo como un estimulante material para

                  sociólogos e historiadores.

                  Baso esta suposición, en lo que me parecen dos evidencias: 1) el carácter

                  heterogéneo y auto-destructivo de un movimiento en el que cohabitan

                  grupos, instituciones e individuos cuyas metas, convicciones y actitudes son

                  absolutamente incompatibles entre sí, y 2) la extraordinaria flexibilidad del

                  sistema democrático para integrar dentro de sus cauces institucionales las

                  críticas y antagonismos que nacen en su seno, y aprovecharlas para su

                  fortalecimiento. Prueba de ello es que la democracia, con todas sus

                  abundantes imperfecciones y fallos, ha prevalecido sobre los dos

                  formidables adversarios que la amenazaron en el siglo veinte -los

                  totalitarismos fascista y comunista-, y que, en la actualidad, sólo tiene como

                  enemigos a las satrapías tercermundistas, tipo Gaddafi, Sadam Hussein o

                  Fidel Castro.

                  Por lo pronto, ser enemigo de la globalización puede tener algún sentido en

                  el ámbito de la teoría, o de la poesía, pero, en la práctica, es un disparate

                  parecido al del movimiento luddita que, en el siglo XIX, destruía las

                  máquinas para atajar la mecanización de la agricultura y la industria. La

                  realidad de nuestro tiempo es la de un mundo en el que las antiguas

                  fronteras nacionales se han ido desvaneciendo hasta casi desaparecer en

                  ciertos campos -la economía, la tecnología, la ciencia, la información, la

                  cultura, aunque no en lo político y otras esferas-, estableciendo, cada vez

                  más, entre los países de los cinco continentes, una interdependencia que

                  conspira frontalmente con la vieja idea del Estado-nación y sus

                  prerrogativas tradicionales. El mejor indicio de lo irreversible de este

                  proceso globalizador son, como lo ha recordado Amartya Sen, los propios

                  militantes antiglobalizadores, variopinta colectividad de muchos países,

                  lenguas y credos que se comunican y coordinan sus mítines a través del

                  Internet.

                  Sin embargo, el rechazo de la globalización -objetivo totalmente huérfano

                  de realismo- es el único denominador común de los jóvenes que, de Seattle

                  a Génova, han ido protestando contra la Organización Mundial de

                  Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el

                  Foro Económico de Davos, o el G-8. En todo lo demás, existe en el

                  movimiento una miríada de fobias, anhelos, proyectos, fines, métodos, que

                  se anulan y rechazan entre sí.

                  ¿Qué puede haber de común entre los ecologistas que piden políticas más

                  radicales en la protección del medio ambiente y los iracundos del Bloque

                  Negro que devastan los comercios e incendian automóviles? ¿Qué entre

                  los prehistóricos estalinistas y los ante-diluvianos ultranacionalistas? ¿O

                  entre las pacíficas e idealistas ONGs a las que moviliza el deseo de que los

                  países ricos condonen la deuda de los países pobres o aumenten la ayuda

                  para la lucha contra el sida y los grupúsculos y bandas de extrema derecha

                  o de extrema izquierda, tipo ETA, que concurren a esas demostraciones

                  por razones de auto-promoción? Es verdad que, en el movimiento, hay

                  mucha generosidad e ilusión de muchachas y muchachos avergonzados de

                  vivir en sociedades prósperas en un mundo lleno de hambrientos; pero

                  también lo es que, entre los miles y miles de manifestantes, hay un buen

                  número de frívolos hijitos de papá, aburridos de la vida, que han ido allí sólo

                  en busca de experiencias fuertes, a practicar un inédito 'deporte de riesgo'.

                  Es sin duda cierto que este archipiélago de contradicciones comparte una

                  vaga animadversión al sistema democrático, al que, por ignorancia, moda,

                  sectarismo ideológico o necedad, hace responsable de todos los males que

                  padece la humanidad. Con este linfático sentimiento de malestar o rebeldía,

                  se puede impulsar grandes espectáculos colectivos, pero no elaborar una

                  propuesta seria y realista para cambiar el mundo.

                  Dicho lo cual queda, por supuesto, en pie el hecho de que el sistema

                  democrático es muy imperfecto, y de que, aun en los países donde ha

                  avanzado más, está aún muy lejos de haber solucionado todos los

                  problemas. Las características que ha adoptado el movimiento

                  anti-globalización tienen una consecuencia negativa: han hecho que las

                  razones más válidas para criticar a los gobiernos de los países ricos,

                  queden diluidas, e incluso desnaturalizadas, por la mescolanza de ideas y

                  propuestas que acarrea. Nada ayudaría más a los países pobres a salir de

                  la pobreza, por ejemplo -los ayudaría mucho más que la condonación de la

                  deuda- que los países occidentales les abrieran las fronteras para sus

                  productos agrícolas, medida que se resisten a tomar por culpa de los

                  productores nacionales que, gracias a aranceles y subsidios, mantienen una

                  agricultura e industria agrícolas sobre protegidas que le cuestan un ojo de

                  la cara al ciudadano común de cualquier democracia occidental. Sin

                  embargo, una de las estrellas mediáticas del movimiento anti-globalización,

                  el francés José Bové, ha hecho toda su carrera política exigiendo

                  exactamente lo contrario: barreras arancelarias implacables contra los

                  productos agrícolas importados. Él, y quienes piensan como él, hacen más

                  daño a los países pobres del planeta con sus tesis nacionalistas en contra

                  del comercio libre, que la Organización Mundial del Comercio, que, de una

                  manera excesivamente tímida, tecnocrática y pésimamente publicitada, es

                  cierto, trata de conseguir que se abran las fronteras comerciales en el

                  planeta. En este campo específico lo que los países pobres necesitan para

                  poder exportar sus productos no es menos sino más libertad, es decir, una

                  globalización efectiva y no la mediatizada y parcial que impera aún.

                  Una verdad que, en medio del ruido y la furia de las manifestaciones

                  contra la globalización, ha salido a la luz es la siguiente: el sistema

                  democrático liberal, que ha traído tan extraordinarios progresos materiales,

                  intelectuales, jurídicos y políticos a la humanidad, padece, en razón de la

                  especialización creciente de la vida pública y de la modorra y rutina en que

                  la acción cívica ha caído en muchas sociedades, una distancia creciente,

                  que a veces cuaja en un divorcio, entre las élites políticas y la base social.

                  Por eso, es tan frecuente la indiferencia que suele acompañar a las

                  consultas electorales en muchos países democráticos: ¿para qué votar si

                  nada va a cambiar, si todos los políticos son lo mismo? No es verdad que

                  todos sean lo mismo y tampoco es cierto que nada vaya a cambiar. La

                  democracia es el único sistema que, desde sus lejanos orígenes, ha sido

                  capaz de reformarse internamente y de ir corrigiéndose y evolucionando de

                  acuerdo a las necesidades y demandas de sus ciudadanos. No ha

                  alcanzado la perfección ni la alcanzará nunca, pero su gran ventaja sobre

                  todos los otros sistemas es que, ella sí, ha sabido transformarse y

                  renovarse en el tiempo, creando las sociedades menos imperfectas en

                  materia de derechos humanos, libertad y progreso material que conoce la

                  historia. Ésta es una inconmovible realidad a la que la virulencia

                  contestataria de los nuevos desafectos difícilmente podrá mellar. Mucho

                  mejor sería, para el mundo, que estos jóvenes inconformes canalizaran sus

                  ímpetus y anhelos en reformar el sistema desde dentro, algo perfectamente

                  necesario y posible, en vez de empeñarse en destruirlo, pasatiempo intenso,

                  divertido, pero perfectamente inútil.

Miércoles, 3 de julio de 2002

                               Paradojas de la globalización

                  Directivos de los grandes diarios europeos debaten sobre la

                  concentración de medios y el pluralismo efectivo

                  R. G. G. | El Escorial 

                  La crisis por la que atraviesan los gigantes de

                  la comunicación, de Kirch a Vivendi, pasando

                  por AOL-Time Warner y Bertelsmann, hace

                  pensar que la concentración de medios tiene

                  ventajas e inconvenientes. Las paradojas de

                  la globalización fueron ayer examinadas por

                  directivos de grandes diarios europeos en un

                  debate en el que participaron el director de Le

                  Monde, Jean-Marie Colombani; el

                  subdirector de La Repubblica, Paolo

                  Garimberti; el periodista de The Guardian

                  Peter Preston, y el consejero delegado de EL

                  PAÍS, Juan Luis Cebrián.

                  Moderado por el profesor José

                  Vidal-Beneyto, el seminario sobre

                  Concentración económica y pluralismo

                  efectivo, enmarcado dentro del curso de la Universidad Complutense

                  dedicado a El futuro de la comunicación, repasó los grandes retos de los

                  medios en un mercado cada vez más globalizado. Especialmente crítico

                  hacia la concentración fue el subdirector de La Repubblica. Garimberti

                  sostuvo que en Italia las concentraciones se están convirtiendo en una

                  amenaza para el pluralismo informativo debido al 'conflicto de intereses' del

                  jefe del Gobierno, Silvio Berlusconi, dueño de tres canales de televisión

                  privados y en cuyas manos están también los tres canales públicos.

                  Garimberti aseguró que se ha producido una 'limpieza étnica' en Italia,

                  donde La Repubblica aparece como un medio 'cada vez más aislado'.

                  'Hoy no hay riesgos de una dictadura, pero existe el riesgo de narcotizar a

                  la opinión pública'.

                  Para mantener la garantía de libertad de Le Monde, su director,

                  Jean-Marie Colombani, expresó la necesidad de crear un 'perímetro

                  económico' que sirva de escudo ante presiones políticas y económicas. Por

                  eso reclamó un sistema fuerte que permita 'absorber' esas presiones y

                  pronosticó que 'dentro de pocos años seremos muy pocos los que podamos

                  considerarnos libres'. Ese oxígeno económico es el que contribuye a

                  mantener la pluralidad interna. Destacó el papel que desempeña Le

                  Monde Diplomatique como exponente del pluralismo interno, ya que su

                  línea editorial es casi opuesta a la de Le Monde.

                  Para Preston, una de las fórmulas de preservar el pluralismo reside en la

                  búsqueda de alianzas con otros grupos que permitan el intercambio de

                  artículos y opiniones. El periodista de The Guardian alertó sobre el peligro

                  de que los medios de comunicación estén supeditados a la marcha de los

                  mercados bursátiles. 'La obsesión por la rentabilidad no debe prevalecer en

                  los periódicos', dijo.

                  Pese a todo, Colombani defendió el proyecto de salida a Bolsa de Le

                  Monde (entre el 15% y el 25%) como garantía de supervivencia. 'Se trata

                  de prepararnos para vivir ciclos de recesión sin poner en peligro el

                  periódico ni nuestra propia independencia'.

                  Cebrián puso de manifiesto que la globalización 'es buena y es mala'. En su

                  opinión, tiene 'efectos perversos' que atentan contra las identidades

                  culturales, pero también pueden defender la supervivencia de expresiones

                  minoritarias. El consejero delegado de EL PAÍS abogó por aumentar la

                  presencia de los medios españoles en Latinoamérica, 'nuestro mercado

                  natural'.

Martes, 9 de julio de 2002

                           Vanidad de vanidades, todo es vanidad 

                                  CARLOS ALONSO ZALDÍVAR 

                                  Carlos Alonso Zaldívar es diplomático. 

                  Durante los años de la guerra fría, The Bulletin of Atomic Scientists, una

                  publicación en cuya fundación participaron entre otros Albert Einstein y

                  Bertrand Russell, creó un indicador para medir el riesgo de guerra nuclear.

                  Era (y es) un reloj que en algunos momentos, como durante la crisis de los

                  misiles de Cuba o con motivo del despliegue de misiles nucleares de

                  alcance intermedio en Europa, llegó a señalar que el mundo se encontraba

                  a tres minutos de la medianoche, entendiendo por medianoche el inicio de

                  una guerra nuclear. El mundo ya no está a tres minutos de la medianoche,

                  pero ¿a cuánto está del inicio de una larga noche de guerras múltiples,

                  hambrunas generalizadas y epidemias mortíferas?

                  En África se diría que el sol ya se ha puesto. Sólo en las guerras de los

                  años noventa los muertos se contaron por millones y en este decenio, con

                  la esperanzada excepción de Angola, siguen su curso; el hambre

                  generalizada amenaza en los próximos meses a otros muchos millones de

                  africanos y los treinta millones de infectados por el sida van a seguir

                  sumándose a los millones que ya han muerto. Pero de África ya nos hemos

                  olvidado los ricos, como documentan las decisiones de la reciente reunión

                  del G-8. Ni siquiera este artículo pretende llamar la atención sobre la

                  situación de África. ¿Qué podría lograr cuando el viaje de Bono y O'Neil

                  parece no haber logrado nada? Lo que nos hace mirar a África son los

                  viajes de las pateras a través del Estrecho. Esos viajes seguirán. Lo que no

                  está claro es si eso nos hará mirar a África de manera más inteligente y

                  piadosa o con los ojos iracundos de la xenofobia.

                  Lo que me ha movido a escribir estas líneas son algunas lecturas recientes

                  sobre la política exterior de Estados Unidos con cuyos análisis coincido en

                  gran medida, aunque extraigo de ellos consecuencias diferentes. Me

                  refiero, por ejemplo, al reciente trabajo del centro de análisis Stratfor The

                  American Empire, que dice: 'La intención (de Estados Unidos) es derrotar

                  a Al Qaeda; el medio para lograrlo es una guerra global contra esa

                  organización. Esto requiere que Estados Unidos esté presente en la

                  mayoría de los países supervisando procesos que son parte de las

                  responsabilidades de una nación soberana, por lo tanto, usurpando de

                  hecho su soberanía. Como la propia guerra requiere reconstruir situaciones

                  sociales, la presencia americana tendrá que inmiscuirse profundamente en

                  esas sociedades. Como la guerra contra Al Qaeda podría durar una

                  generación, Estados Unidos estará en ellos durante un largo tiempo'.

                  Apuntando que quizá lo anterior no es el deseo de nadie, Stratfor recuerda

                  que 'las consecuencias no deseadas son la naturaleza de la política. Y, en

                  este caso, la consecuencia no deseada de la guerra contra Al Qaeda es el

                  imperio. El poder de Estados Unidos, una vez que ha encontrado una

                  necesidad obsesiva, se está moviendo a través del mundo y allí donde

                  encuentre resistencia no tiene otra opción que recurrir a la guerra'.

                  Stratfor, que es un centro que produce análisis sin connotaciones éticas,

                  sólo añade la siguiente reflexión: 'Estados Unidos ha sido una república

                  democrática y una potencia antiimperialista. Hoy es una potencia imperial,

                  no en el sentido simplista de Lenin de buscar mercados, sino en el sentido

                  clásico de ser incapaz de garantizar su seguridad sin controlar a otros'. Y

                  se pregunta: '¿Pueden coincidir una república democrática y un imperio?'.

                  Bill Emmott, el editor de The Economist, ve las cosas con menos dudas.

                  En Present at the creation (29 de junio del 2002), explica que Estados

                  Unidos, que ya tenía los medios militares y económicos para reorganizar el

                  mundo, tras el 11-S tiene también la voluntad de hacerlo. Nos dice que con

                  su fuerza y su dinero Estados Unidos está hoy en condiciones de impedir

                  que se forme alguna coalición de países que le impida hacer las cosas a su

                  gusto y que puede ignorar el derecho internacional sin mayores problemas.

                  La dificultad más seria que puede encontrar es que sus aliados y amigos no

                  le acompañen. Que dejen que se envuelva solo en la aventura, mientras

                  ellos se quedan mirando a ver si se estrella. Una y otra vez insinúa Emmott

                  que eso sería muy malo, aunque no llega a mostrar por qué, y le convendría

                  hacerlo, pues la perspectiva de futuro que ofrece pone los pelos de punta.

                  Además de proseguir la guerra contra Al Qaeda hasta ganarla, lo principal

                  y más urgente es derrocar militarmente a Sadam Husein para empezar a

                  poner coto a la amenaza de proliferación de armas de destrucción masiva

                  que plantea, no sólo Irak, sino una decena de países.

                  Para Emmott las cartas están echadas: 'No cabe mucha duda de que, de

                  una manera u otra, Sadam Husein será derribado bastante pronto por un

                  ataque americano. Caben, sin embargo, muchas dudas sobre la suavidad

                  con que se producirá el cambio y sobre sus consecuencias'. Todo esto lo

                  ve como un nuevo periodo de 'creación' (en referencia al libro On the

                  Creation, de Dean Acheson), y descarta que pueda resultar un periodo de

                  'destrucción' de las relaciones trasatlánticas u otras. En dos líneas concluye

                  que casi todo el mundo se pondrá detrás de Estados Unidos. Aunque en

                  algún pasaje su pureza analítica le obliga a dejar caer que si lo de Irak

                  saliera muy mal, convirtiéndose en otro Vietnam o Corea, y/o si

                  Washington se deja llevar por el proteccionismo cuando los gastos para las

                  guerras por venir creen déficit fiscal y recorten el crecimiento, las cosas

                  podrían terminar saliendo mal.

                  También Soros (en On Globalization) está convencido de que el mundo

                  necesita urgentemente un arreglo serio y de que Estados Unidos debe

                  tomar la iniciativa para llevarlo a cabo. Pero Soros sostiene que con la

                  visión hegemónica que hoy domina en Estados Unidos, centrada en la

                  fuerza y el dinero y opuesta a la cooperación internacional, no se podrá

                  llevar adelante ese arreglo. Pragmático, Soros admite que la 'visión

                  hegemónica es realista en el sentido que representa el aquí y el ahora',

                  pero advierte que como guía de futuro es 'más irreal y más

                  contraproducente que (su visión de) una sociedad global abierta'. Recuerda

                  a quien quiera escucharle que 'la hegemonía no se puede mantener si la

                  parte dominante no toma adecuadamente en consideración los intereses de

                  las otras partes, pues éstas se pondrán de acuerdo para romperla... y si los

                  otros Estados no son suficientemente fuertes para crear un

                  equilibrio, la gente se revelará contra el sistema'. Responder -advierte- a

                  esta amenaza asimétrica 'reprimiendo en lugar de erradicando sus causas,

                  probablemente cambiará el carácter del sistema basándolo en la

                  represión... y la historia muestra que los regímenes represivos no duran

                  para siempre'. Vieja sabiduría que hoy, sin embargo, no encuentra muchos

                  oídos abiertos.

                  Los ojos del imperio también parecen estar cerrados en lo que a Palestina

                  se refiere. Durante decenios se viene discutiendo en Washington si el

                  conflicto entre israelíes y palestinos es irresoluble o si alguna solución es

                  posible. Bush con su reciente discurso ha hecho una propuesta original

                  diciendo que el conflicto es resoluble, pero que la solución es imposible por

                  culpa de Arafat. Lo malo de este planteamiento es que puede empujar a

                  toda una nueva generación de palestinos e israelíes a seguir matándose. Y

                  ya van tres.

                  Cuando se posee la fuerza y/o el dinero, y se cree poseer la verdad, es que

                  la vanidad ha vencido. Las lecturas que he comentado y otras, como por

                  ejemplo el libro de Stiglitz sobre el Fondo Monetario Internacional (El

                  malestar en la globalización) o el breve y bien escrito Next de

                  Alessandro Baricco, me inducen a temer que en algunas altas y también

                  bajas cátedras occidentales se ha aposentado la vanidad. Y para

                  contrarrestar la vanidad sólo cabe una lectura, la del Eclesiastés. Lo he

                  releído y me ha parecido más sabio y bello que otras veces (recuerden,

                  'Vanidad de vanidades, todo es vanidad'), quizá porque, a la postre, como

                  World-Com, Enron, Andersen y tantas otras brillantes miserias muestran

                  (incluso, Gescartera), el Eclesiastés tiene razón. Esperemos que no hagan

                  falta dos, tres o más guerras para volver a comprobarlo.

Jueves, 6 de septiembre de 2001

                                     JOAQUÍN ESTEFANÍA

                          Enfriamiento global en la 'nueva economía' 

                  Desde finales de la década de los setenta, durante la segunda crisis del

                  petróleo, no había ocurrido algo parecido: los tres grandes bloques

                  económicos (Estados Unidos, Europa, Japón) se encuentran en una

                  coyuntura económica de enfriamiento simultáneo. Enfriamiento global, se

                  dice hoy. La riqueza conjunta de estos tres bloques es muy superior a la

                  del resto del mundo, aunque su población sea claramente inferior. Los

                  conceptos que se utilizaban entonces para describir la situación

                  (estanflación: estancamiento con inflación) son diferentes de los de ahora

                  (crisis de la nueva economía: etapa que hacía compatible el fuerte

                  crecimiento con el equilibrio macroeconómico, baja inflación, pleno empleo,

                  cuentas públicas equilibradas), pero en buena parte significan lo mismo.

                  Durante el verano, los medios de comunicación han emborrachado a los

                  ciudadanos con datos económicos muy contradictorios. Un día se decía

                  que Alemania, la locomotora europea, estaba parada; al siguiente, que los

                  inversores alemanes, pese a todo, eran optimistas. Otro, que la

                  productividad en Estados Unidos seguía siendo alta; y más allá, que la

                  economía americana estaba al borde de la recesión, no obstante lo cual los

                  analistas (bastante deteriorados, por otra parte, en su credibilidad)

                  mantenían el aliento: lo peor ha pasado. Un día nos despertábamos

                  crepitando porque Argentina había conseguido el apoyo del Fondo

                  Monetario Internacional y evitaba la quiebra del país..., debido a lo cual, y

                  pasados los primeros momentos, las bolsas bajaban por enésima vez y los

                  sindicatos y piqueteros se manifestaban en contra de las condiciones

                  impuestas por el FMI y aprobadas por el Gobierno de De la Rúa (déficit

                  cero, como en Europa o Estados Unidos). The Economist habla en su

                  portada de recesión, pero el presidente de Cisco Systems, una de las

                  empresas paradigmáticas de la nueva economía, declara que se ve la luz

                  del final del túnel.

                  Se trata, pues, de encontrar el vector dominante entre todas esas noticias

                  para conocer el camino que recorremos. ¿Sufre la economía un frenazo

                  mundial, liderada por Estados Unidos (que ha pasado en poco más de un

                  año de crecer al 5% a un mísero 0,2% en el segundo trimestre del año), y

                  va hacia la recesión, o estamos saliendo ya del crecimiento cero y esta

                  crisis ha sido sólo un pequeño paréntesis en el esplendor de la última

                  década? Es la duda de Clemenceau cuando decía solemnemente: 'Poincaré

                  lo sabe todo y no entiende nada; Briand no sabe nada y lo entiende todo'.

                  ¿Quiénes somos: Poincaré o Briand?

                  Si expurgamos esas cifras, nos daremos cuenta de que la mayor parte de

                  las de naturaleza positiva (excepto la baja de los tipos de interés de la

                  Reserva Federal o del Banco Central Europeo, aunque también éstas son

                  contradictorias, pues las bajadas se podían haber producido antes o con

                  mayor intensidad) se pueden calificar de psicológicas (el humor de los

                  consumidores o de los empresarios) o virtuales (los precios no suben

                  mucho), mientras que las negativas tienen mucho más que ver con la vida

                  cotidiana de los ciudadanos: caen los márgenes de muchas empresas, otras

                  advierten que van a obtener en el futuro inmediato menos beneficios de los

                  previstos (profit warning), otras más anuncian que se convertirán en

                  sociedades sin fábricas (la francesa Alcatel, lo cual es otra paradoja) y,

                  sobre todo, se anuncia una cascada de despidos masivos en las empresas

                  más representativas de nuestro tiempo, las tecnológicas y las de

                  telecomunicaciones. Las razones sociales de estas empresas son las más

                  señeras: Lucent, Motorola, Nortel, NTT, Fujitsu, Alcatel, Ericsson, ABB,

                  Cisco, Intel, IBM, Nokia, Philips, British Telecom, France Télécom,

                  Sonera, Cap Gemini, Hitachi, Toshiba, Opel, etcétera, etcétera.

                  Si la nueva economía es aquella que, basada en la revolución tecnológica

                  y en la sociedad del conocimiento, se caracteriza por el fuerte y constante

                  crecimiento, acompañada del equilibrio macroeconómico, ¿qué queda de

                  ella? Veamos: la afirmación de que los ciclos económicos habían muerto

                  ha quedado desmentida. La de que la inversión en tecnologías de la

                  información era a prueba de recesiones, también. El hecho de que los

                  beneficios empresariales seguirían aumentando con rapidez en los

                  próximos años es un mito. La situación de la Bolsa, y dentro de ella la de

                  las compañías relacionadas con las nuevas tecnologías y las

                  comunicaciones, ya se conoce exhaustivamente y se habla, creo que

                  exageradamente, del derrumbre del capitalismo popular. Por último, hay

                  una gran discusión sobre si la inversión en tecnologías de la información

                  hace aumentar de forma lineal la productividad, o si los crecimientos de

                  ésta en los últimos tiempos tenían más que ver con galopar en la parte alta

                  del ciclo. No hay una respuesta contundente, excepto la de interrogarnos

                  acerca de si también existen los ciclos de productividad.

                  Todo ello nos lleva ya a algunas conclusiones: la primera, que la

                  recuperación no se va a producir en este segundo semestre del año. Es

                  más, las perspectivas de los organismos internacionales tienden, conforme

                  se actualizan, a la baja. La segunda, que, al contrario de lo que predicaban

                  los postulados de la nueva economía, la coyuntura se está sosteniendo -en

                  lo que se sostiene- en base al consumo de los ciudadanos y no de la

                  inversión, que está en caída libre (la producción industrial del G-7, en los

                  últimos meses, es decreciente). Por último, que el efecto contagio de las

                  crisis es muy fuerte y afecta a los países emergentes, carentes de entradas

                  de capital (en las situaciones comprometidas se refugian en la calidad), y

                  no digamos al Tercer Mundo y a los países más pobres. Del mismo modo

                  que la globalización contagia algunos de sus efectos positivos, actúa como

                  un virus que propaga las infecciones económicas a todo el planeta.

                  Una vez que se determine cuál es ese vector dominante, la pregunta es si

                  las políticas económicas van a estimular a partir de ahora el crecimiento o

                  el rigor económico. En Europa, los principales países van a tener a finales

                  del año en curso

                  un déficit público superior al previsto (y en algunos casos, superior al del

                  año 2000), lo que pone en cuestión el pacto de estabilidad y los criterios de

                  convergencia del Tratado de Maastrich (España es el Quijote y tiene

                  programado, mientras no lo rectifiquen los próximos Presupuestos, una

                  situación de superávit del 0,2% del PIB). Estados Unidos, por su parte, va

                  a pasar del superávit público que dejó Clinton al déficit de Bush, pese a lo

                  cual el presidente ha iniciado la devolución de impuestos que prometió en la

                  campaña electoral. Para financiar los gastos militares, seguramente va a

                  tener que echar mano del superávit de la Seguridad Social. ¿Volveremos al

                  keynesianismo de derechas que tanto gustaba a Ronald Reagan? Japón,

                  inmerso en la cuarta recesión en una década, se debate entre aplicar las

                  reformas siempre aplazadas (fiscal, financiera, laboral) con las que

                  Koizumi se hizo con el Gobierno -lo que a corto plazo puede llevar a más

                  paro, deflación y recesión- o implantar el enésimo plan keynesiano de

                  expansión de la demanda.

                  Éstas son las respuestas que se están dando. ¿Cuánto tiempo más va a

                  durar el empuje del consumo si los ciudadanos padecen el final del efecto

                  riqueza y sufren fuertes pérdidas en las bolsas de valores, y si continúan

                  las brutales reducciones de empleo colectivas en las empresas? Si los

                  ciudadanos y las familias dejan de consumir, caerá la demanda interna, se

                  reducirán aún más los beneficios empresariales y crecerá el paro. No hay

                  muchas razones para el optimismo.

Miércoles, 31 de julio de 2002

                          El significado de la crisis estadounidense 

                                      ALAIN TOURAINE 

                       Alain Touraine es sociólogo y director del Instituto de Estudios Superiores de París. 

                  En cierto momento pudimos pensar que las deshonestidades cometidas en

                  Enron y encubiertas por el gran gabinete Andersen pondrían de manifiesto

                  el comportamiento ilícito de unas cuantas grandes empresas

                  estadounidenses. Pero los ejemplos de balances conscientemente falsos se

                  han multiplicado. Importantes sectores como el farmacéutico demuestran

                  estar afectados, sobre todo a través de Merck, la tercera empresa mundial

                  del ramo. La desconfianza se extiende al antiguo sector industrial y afecta

                  incluso a Jack Welch, ex director de la General Electric, emblema del éxito

                  estadounidense, dirigida por el vicepresidente Cheney antes de ser elegido

                  y que, por este motivo, está directamente implicado. Por último, se dice que

                  algunas operaciones realizadas por el actual presidente Bush pueden ser de

                  la misma naturaleza -aunque de una envergadura mucho menor- que

                  aquellas de las que se acusa a WorldCom.

                  Estos numerosos y graves accidentes han provocado una crisis de

                  confianza en el capitalismo estadounidense. Cuando el presidente denunció

                  con dureza las prácticas de Wall Street, apeló, con razón, a la gran

                  tradición liberal que procede de Locke y según la cual la confianza es la

                  base de la economía de mercado. Dejemos de lado la subida del euro y su

                  paridad con el dólar, que puede perjudicar más a los europeos que a los

                  estadounidenses, cuyo Banco Federal se preocupa de relanzar la

                  economía. Dejemos también de lado el caso de Vivendi Universal, que

                  revela más la fragilidad del imperio construido por Jean-Marie Messier que

                  una crisis de orden general. La loable intención de Messier de crear

                  convergencias industriales bien remuneradas se transformó rápidamente en

                  una operación financiera que provocó un endeudamiento masivo y la caída

                  brutal de sus acciones.

                  Lo que está en entredicho es el buen funcionamiento de la economía

                  estadounidense. En un pasado todavía reciente, los empresarios producían,

                  gracias a sus inversiones y, en parte, a su endeudamiento; luego vendían

                  sus productos y su éxito o su fracaso se juzgaba en la Bolsa. Desde que el

                  auge tecnológico de los años ochenta y noventa inflamó el sector bursátil,

                  cuya evolución traduce el Nasdaq, el sistema de gestión se ha

                  transformado del todo. En lugar de ser el objetivo final, la Bolsa busca

                  atraer capitales prometiéndoles por anticipado importantes beneficios. Ello

                  desencadena el consumo por parte del tercio superior de la población

                  estadounidense, enriquecido por la subida de la Bolsa, y permite aumentar

                  la producción. La economía de Estados Unidos avanza cada vez más del

                  revés. Desde ese momento, cualquier forma de hinchar el valor bursátil de

                  las empresas y hacer brillar sus previsiones se convierte en una tentación y

                  las cifras ofrecidas al público se alejan de la realidad. Y lo que aún es más

                  importante, embriagados por el incremento de los resultados, los consejos

                  de administración no dedican, sobre todo en Europa, la atención necesaria

                  a las funciones reales de las empresas. La crisis estadounidense es

                  diferente de la japonesa, pero en ambos casos, la economía está devorada

                  por las finanzas. Los países europeos se ven arrastrados por dicha crisis

                  con una fuerte caída de las bolsas, incluso en sectores poco afectados

                  directamente por la pérdida de confianza. Así pues, lo que está en tela de

                  juicio va mucho más allá del futuro de algunas grandes empresas: es todo

                  el sistema de financiación, causante de esta crisis de confianza que se ha

                  producido justo cuando la economía de EE UU había alcanzado una

                  hegemonía incontestada en el conjunto del mundo. Todavía se escuchan los

                  discursos de satisfacción pronunciados en Davos, cuyo Foro se desplazó el

                  pasado año a Nueva York y que, en realidad, se reunió bajo la estrella

                  resplandeciente del Foro de Porto Alegre.

                  Pero, ¿cómo no ir más lejos? Durante la reunión del Foro de Nueva York,

                  Colin Powell, considerado un moderado, apareció para anunciar, en

                  nombre del presidente, que EE UU había decidido cambiar de prioridad. En

                  adelante, es decir, tras el atentado del 11-S, había que definir un eje del mal

                  y no limitarse a perseguir a los responsables de los atentados, sino atacar

                  directamente a los Estados hostiles a los intereses estadounidenses - en

                  primer lugar, a Irak- sin aguardar la catástrofe que supondría, que

                  supondrá un día cercano, el hundimiento de Arabia Saudí. La lógica de las

                  armas pasa por delante de la lógica de los productos. La adhesión nacional

                  se vuelve más importante que la confianza en las grandes firmas, en sus

                  analistas financieros y en sus observadores de todo tipo. Tras el 11-S, esa

                  cohesión nacional se manifestó de un modo tan sólido como digno, sin

                  xenofobia ni racismo. Fue el Gobierno, más que la opinión pública, el que

                  eligió dar prioridad a las armas sobre la técnica y la economía. Mientras,

                  en todo el mundo numerosos grupos atacan a la globalización, a la que

                  consideran un instrumento de la hegemonía estadounidense, lo que supone

                  un nuevo e importante elemento de crisis para el poder económico

                  estadounidense. Los máximos dirigentes de EE UU, que sufrieron

                  enormemente el ataque imprevisto, impensable, del 11-S y que no confían

                  en la solidez de un país que ha perdido confianza en sus dirigentes

                  económicos, han pasado a la ofensiva. Algunos verán en ello un simple

                  gesto. Los dirigentes iraníes no se sienten amenazados por los ataques

                  emprendidos contra ellos, sobre todo porque ayudaron a EE UU en

                  Afganistán. Pero sí parece estar preparándose una operación contra Irak

                  mientras, un poco más lejos, la situación en Pakistán se degrada

                  lentamente. Y, lo que es más importante, el barril de petróleo sobre el que

                  se asienta Arabia Saudí puede estallar en cualquier momento.

                  El mapa del mundo ha cambiado. Europa, que no tiene armas, ha pasado a

                  ser del tamaño de Suiza, Latinoamérica no cuenta, África es un remoto

                  hospital. La polarización del mundo se ha acentuado y un conflicto cargado

                  de odio, de violencia y de sacrificio libera unas fuerzas más poderosas que

                  las mentiras de Wall Street. Es verdad que Europa merece un segundo

                  análisis, pero éste no aporta unos resultados opuestos al primero. La

                  mayoría de los países, como Gran Bretaña, Italia y España, son, ante todo,

                  proestadounidenses. Francia sigue poco interesada en Europa y la política

                  alemana depende de la victoria de Schröder sobre Stoiber, aún por decidir.

                  Europa debe decir pronto si renuncia a ser una potencia mundial, si su

                  objetivo más ambicioso es la paridad del euro con el dólar o si, por el

                  contrario, desea situarse al nivel de EE UU en la producción del

                  conocimiento y de la innovación y, sobre todo, si quiere disponer de las

                  armas que le permitirán elaborar y realizar estrategias independientes,

                  conformes a sus intereses.
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                  Es fácil exagerar el momento: generalizar excesivamente a partir de la

                  experiencia de un acontecimiento y una fecha. Por lo tanto, podríamos

                  interpretar el 11-S como un, si no el, punto de inflexión en la era

                  contemporánea; el momento en el que el proyecto de la globalización se

                  encontró con el proyecto del terrorismo masivo, teñido por el islam radical

                  mundial. Se podría pensar en el terrorismo masivo como un desafío contra

                  la globalización y contra la expansión de valores como el sistema de

                  derecho, la democracia y la libertad. Es un desafío contra todo esto, por

                  supuesto. Pero hay, además, otros retos que se podrían considerar más

                  amplios y profundos. A continuación presentaré algunos de ellos.

                  La globalización no es ninguna novedad. Ha habido muchas fases de

                  globalización en los dos últimos milenios, entre las cuales se encuentran el

                  establecimiento de las religiones mundiales, la era de los descubrimientos y

                  la expansión de los imperios.

                  Pero una vez reconocido esto, es importante señalar que hay algo nuevo en

                  la globalización actual; es decir, en la confluencia del cambio en múltiples

                  actividades humanas: económicas, políticas, jurídicas, comunicativas y

                  medioambientales. Podemos seguirlo midiendo la extensión, la intensidad, la

                  velocidad y el impacto de las redes y las relaciones humanas en cada uno

                  de los ámbitos básicos de actividad, y esto es lo que he intentado hacer con

                  Anthony McGrew en Global transformations y en otras obras.

                  La globalización contemporánea comparte elementos en común con fases

                  anteriores, pero posee características organizativas especiales que la

                  distinguen, ya que crean un mundo en el que el extenso alcance de las

                  relaciones y las redes humanas está igualado por su elevada intensidad

                  relativa, su alta velocidad y la gran propensión a ejercer impacto en

                  múltiples facetas de la vida social. El resultado es la aparición de una

                  economía planetaria, mercados financieros que contratan las 24 horas,

                  empresas multinacionales que hacen parecer pequeños a algunos países,

                  nuevas formas de derecho internacional, el desarrollo de estructuras

                  regionales y planetarias de gobierno y la aparición de problemas sistémicos

                  planetarios: calentamiento del planeta, sida, terrorismo masivo, volatilidad

                  de los mercados, blanqueo de dinero, el narcotráfico internacional, la

                  regulación de la ingeniería genética, etcétera. Estas evoluciones plantean

                  una serie de dificultades que saltan a la vista.

                  En primer lugar, los procesos de globalización y regionalización

                  contemporáneos crean redes de poder superpuestas que superan los límites

                  territoriales; como tales, añaden presión -y tensión- a un orden mundial

                  diseñado de acuerdo con el principio westfaliano de dominio soberano

                  exclusivo sobre un territorio limitado.

                  En segundo lugar, ya no se puede suponer que el ámbito del poder político

                  efectivo sean simplemente los gobiernos nacionales: el poder efectivo lo

                  comparten y lo negocian las diversas fuerzas y organismos, públicos y

                  privados, en los planos nacional, regional e internacional. Además, la idea

                  de pueblo autónomo -o de una comunidad de destino político- ya no se

                  puede situar dentro de los límites exclusivos del Estado nacional. Parte de

                  las fuerzas y de los procesos más básicos que determinan la naturaleza de

                  las oportunidades vitales están ahora fuera del alcance de los Estados

                  nacionales.

                  En el pasado, los Estados nacionales resolvían principalmente sus

                  diferencias sobre cuestiones fronterizas presentando 'razones de Estado'

                  respaldadas por iniciativas diplomáticas y, en última instancia, con medios

                  coercitivos. Pero esta lógica del poder es singularmente inadecuada para

                  resolver las múltiples y complejas situaciones, desde la regulación

                  económica hasta el agotamiento de los recursos y la degradación

                  medioambiental, pasando por el terrorismo masivo, que engendran -a

                  velocidades en apariencia cada vez mayores- una entremezcla de las

                  suertes nacionales. Estamos, como elocuentemente expresó Kant,

                  'inevitablemente juntos'. En un mundo donde los Estados poderosos toman

                  decisiones que afectan no sólo a sus pueblos, sino también a otros, y donde

                  las fuerzas transnacionales atraviesan los límites de las comunidades

                  nacionales de diversas maneras, las cuestiones de quién debería rendir

                  responsabilidades ante quién, o sobre qué base, no se resuelven fácilmente.

                  En tercer lugar, las instituciones políticas, nacionales e internacionales

                  existentes están debilitadas por tres vacíos normativos y políticos cruciales:

                  - Un desfase jurisdiccional: la discrepancia entre un mundo regionalizado y

                  globalizado y las unidades nacionales separadas que establecen la política,

                  lo cual da lugar al problema de las externalidades y de quién es

                  responsable de las mismas.

                  - Un desfase de participación: el hecho de que no exista un sistema

                  internacional para dar voz adecuada a muchos de los principales actores

                  globales, tanto estatales como no estatales.

                  - Y un desfase de incentivos: las dificultades que plantea el hecho de que,

                  en ausencia de una entidad supranacional que regule el suministro y el uso

                  de los bienes públicos globales, muchos Estados intentarán ir a remolque

                  y/o no encontrarán soluciones colectivas duraderas a los problemas

                  transnacionales más urgentes.

                  En cuarto lugar, estas disfunciones políticas van unidas a un desfase

                  adicional que podríamos denominar desfase moral; es decir, un desfase

                  definido por:

                  a) Un mundo en el que 1.200 millones de personas viven con menos de un

                  dólar diario, el 46% de la población mundial vive con menos de 2 dólares

                  diarios y el 20% de la población mundial disfruta del 80% de sus rentas.

                  b) Y por compromisos y valores de, en el mejor de los casos, indiferencia

                  pasiva hacia esto, como señala un gasto anual de Naciones Unidas de

                  1.250 millones de dólares (sin contar las misiones de paz), un gasto anual

                  en confitería de 27.000 millones de dólares en Estados Unidos, un gasto

                  anual en alcohol en Estados Unidos de 70.000 millones de dólares y un

                  gasto anual en coches en Estados Unidos que está por las nubes (más de

                  550.000 millones de dólares).

                  Naturalmente, esto no es una declaración antiestadounidense. Se podrían

                  haber resaltado cifras similares de la Unión Europea.

                  Se plantean entonces cuestiones al parecer evidentes. ¿Elegiría alguien

                  libremente esta situación? ¿Escogería alguien libremente un patrón

                  distributivo de los bienes y servicios escasos que provoca que cientos de

                  millones de personas sufran perjuicios y desventajas graves

                  independientemente de su voluntad y consentimiento (y con el que 50.000

                  personas mueren diariamente de desnutrición y po

                  breza relacionadas con estas causas), si este individuo no supiese ya que le

                  había tocado un lugar privilegiado en la actual jerarquía social?

                  ¿Respaldaría alguien libremente una situación en la que el gasto anual de

                  proporcionar educación básica a todos los niños es de 6.000 millones de

                  dólares; el de agua y alcantarillado, de 9.000 millones, y el de la sanidad

                  básica para todos, de 13.000 millones, mientras que anualmente se gastan

                  en Estados Unidos 4.000 millones de dólares en cosméticos, casi 20.000

                  millones en joyas y 17.000 millones (en Estados Unidos y Europa) en

                  comida para mascotas? Ante una corte imparcial de razonamiento moral

                  (que analice el razonable rechazo de las reivindicaciones), es difícil

                  comprender cómo se podría defender una respuesta afirmativa a estas

                  preguntas. Difícilmente puede sorprender que las desigualdades planetarias

                  fomenten el conflicto y la protesta, especialmente dada la visibilidad de los

                  estilos de vida mundiales en la era de los medios de comunicación de

                  masas.

                  En quinto lugar, se ha producido un cambio de los relativamente discretos

                  sistemas de comunicación y económicos nacionales a su más compleja y

                  diversa entremezcla en los planos regional y planetario, y del gobierno a la

                  administración con múltiples niveles. Sin embargo, hay pocas razones para

                  pensar que se ha producido una 'globalización' paralela de las identidades

                  políticas. Una excepción a esto se puede encontrar entre las élites del

                  orden mundial -las redes de expertos y especialistas, personal

                  administrativo superior y ejecutivos de las empresas multinacionales- y

                  aquellos que siguen sus actividades y protestan contra ellas, la vaga

                  constelación compuesta de movimientos sociales (incluido el movimiento

                  antiglobalización), sindicalistas y (unos cuantos) políticos e intelectuales.

                  Pero estos grupos no son típicos. Vivimos, por consiguiente, con una

                  complicada paradoja: que la administración se está convirtiendo cada vez

                  más en una actividad de múltiples niveles, intrincadamente

                  institucionalizada y espacialmente dispersa, mientras que la representación,

                  la lealtad y la identidad se mantienen tercamente arraigadas en las

                  tradicionales comunidades étnicas, regionales y nacionales.

                  Por lo tanto, el cambio del gobierno a administración con múltiples niveles,

                  de las economías nacionales a la globalización económica, es inestable en

                  potencia, capaz de invertirse en algunos aspectos y ciertamente capaz de

                  generar una terrible reacción, reacción basada en la nostalgia, las

                  concepciones románticas de comunidad política, la hostilidad a los que

                  vienen de fuera (refugiados) y una búsqueda del Estado nacional puro (por

                  ejemplo, en la política de Haider en Austria, Le Pen en Francia, etcétera).

                  Pero es probable que esta reacción sea también en sí misma fuertemente

                  inestable, y quizá un fenómeno a relativamente corto o medio plazo (¡si

                  tenemos suerte!). Para comprender a qué se debe esto, es necesario

                  desglosar el nacionalismo.

                  Como nacionalismo cultural es, y con toda probabilidad seguirá siendo,

                  fundamental para la identidad de la gente; sin embargo, como

                  nacionalismo político -la afirmación de la exclusiva prioridad política de

                  la identidad nacional y del interés nacional- no puede proporcionar muchos

                  bienes públicos deseados sin buscar la acomodación con otros, en y

                  mediante la colaboración regional y global. A este respecto, sólo el punto

                  de vista internacional o, mejor aún, cosmopolita, puede, en último término,

                  acomodarse a las complicaciones políticas planteadas por una era más

                  planetaria, marcada por la superposición de comunidades de destino y una

                  política de niveles y estratos múltiples. Al contrario que el nacionalismo

                  político, el cosmopolitismo registra y refleja la multiplicidad de asuntos,

                  cuestiones y procesos que afectan y unen a las personas,

                  independientemente de donde hayan nacido o donde residan.

                  Precisamos un cambio de un multilateralismo conducido por un club y

                  dirigido por ejecutivos -típicamente secreto y excluyente- a una forma de

                  gobierno más transparente, responsable y justa: un multilateralismo

                  socialmente respaldado y cosmopolita. Los requisitos básicos para ello son:

                  a) El reconocimiento de la creciente interconexión de las comunidades

                  políticas en diversos ámbitos (incluido el social, el económico y el

                  medioambiental).

                  b) La comprensión de que las suertes colectivas se superponen y

                  requieren normas y soluciones colectivas en el ámbito local, nacional,

                  regional y planetario.

                  c) El reconocimiento de la necesidad de que se tomen más decisiones, y

                  más decisiones eficaces y responsables a nivel transnacional.

                  d) La ampliación y transformación de nuestro sistema de gobierno actual,

                  de escalas y capas múltiples, pasando de lo local a lo regional y lo

                  planetario, de forma que adopte, en su modus operandi, los principios de

                  transparencia, responsabilidad y democracia.

                  La multilateralización cosmopolita no se puede basar en el modelo

                  estadounidense de geopolítica y compromiso internacional, especialmente

                  tal y como la concibe la derecha republicana desde el 11-S, que constituye

                  una nueva forma de unilateralismo global. El experimento social europeo

                  -basado en el modelo de valores democráticos sociales y el noble

                  experimento de gobierno en colaboración: la Unión Europea- señala una

                  vía hacia delante. Pero dentro de la UE corremos el peligro gravísimo de

                  generar una profunda división entre la política de élite y la de masas, y de

                  provocar un alejamiento de la voluntad popular. ¿Es posible evitarlo?

                  Como el nacionalismo, el cosmopolitismo es un proyecto cultural y político,

                  pero con una diferencia: se adapta mejor a nuestra era regional y

                  planetaria. Pero todavía no se han ganado los debates para implantarlo en

                  la esfera pública, y si los perdemos, estaremos en peligro.

                  Es importante volver al 11-S y explicar qué significa en este contexto. No

                  podemos aceptar la carga de enderezar la justicia en un ámbito de la vida

                  -la seguridad física y la cooperación política entre organismos de defensa-

                  sin intentar al mismo tiempo solucionarla en los demás aspectos. Si a largo

                  plazo se separan las dimensiones política y de seguridad, social y

                  económica de la justicia -como tiende a hacer el orden mundial actual-, las

                  perspectivas de establecer una sociedad pacífica y civil serán realmente

                  sombrías. El respaldo popular contra el terrorismo, así como contra la

                  violencia política y las políticas excluyentes de todo tipo, depende de que

                  convenzamos a la gente de que hay una forma legal, receptiva y específica

                  de abordar sus quejas. Sin este sentido de la confianza en las instituciones

                  públicas, la derrota del terrorismo y de la intolerancia se convierte en una

                  tarea enormemente difícil, si es que puede llegar a conseguirse. La

                  globalización sin el cosmopolitismo podría fracasar.
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                  No es infrecuente que, al calor del debate, las posiciones se estilicen y

                  extremen, hasta convertir en incompatibles manifestaciones simultáneas de

                  una misma realidad. Tal sucede con la globalización: fuente de

                  convergencia económica para unos, poderoso motor de la desigualdad para

                  los otros. Lo paradójico es que ambos tienen razón: la globalización

                  estimula tanto la convergencia entre economías próximas como la

                  divergencia entre las distantes. Las primeras se benefician de la difusión

                  tecnológica que la interdependencia económica genera, las segundas se

                  ven crecientemente excluidas por no acceder siquiera a ese benéfico

                  contagio. Una experiencia que África vive en sus propias entrañas.

                  El diagnóstico que el Norte realiza de semejante dinámica resulta, sin

                  embargo, sospechosamente parcial, por cuanto atribuye a las virtudes del

                  mercado la explicación de los éxitos y a los vicios de los pueblos la

                  justificación de los fracasos. La terapia que se sugiere no puede ser más

                  simple: basta con adaptarse al mercado para que el desarrollo se produzca

                  de forma espontánea. Tal es el supuesto que subyace a la política de ajuste

                  estructural impuesta a partir de los años ochenta. Al cabo, muchos países

                  en desarrollo acometieron aquellas reformas, sin que el desarrollo

                  prometido, finalmente, llegara. Olvidaron advertir los organismos

                  internacionales que ninguna economía se había industrializado antes sin el

                  concurso de una política de estímulo a sus capacidades productivas

                  nacionales.

                  El sesgo no es inocente, ya que transfiere la responsabilidad del

                  subdesarrollo a quienes lo padecen, dejando al sistema internacional

                  inmune a la crítica. La evidencia demuestra, sin embargo, que es difícil

                  avanzar en la equidad si no se corrige el sistema internacional y se abren

                  oportunidades de progreso para los países más pobres.

                  El caso de África evidencia los resultados de esta lógica perversa. En

                  pocas regiones se acometieron tantos planes de ajuste estructural como en

                  África; tan simétricos unos a otros que hasta los funcionarios del FMI

                  equivocaron, en alguna ocasión, los países de referencia. Pasados veinte

                  años, el PIB per cápita de la región es un 30% inferior al de 1980,

                  mientras cerca de la mitad de la población vive en condiciones de pobreza

                  extrema. La caída de la inversión externa, el deterioro de los precios de los

                  productos básicos y la sangría que comporta la deuda externa vinieron a

                  sumarse a las dificultades económicas. Una situación que se complica por

                  el efecto aterrador de los conflictos, el hambre y las epidemias: uno de

                  cada cinco africanos ha padecido los efectos de una guerra y uno de cada

                  veinte tiene sida. La acción de estos factores ha hecho que reviertan

                  conquistas sociales previas, promoviendo la caída de la esperanza de vida y

                  de la tasa de escolarización primaria.

                  Así es difícil que África alcance el objetivo internacional de reducir la

                  pobreza a la mitad en el 2015. Para que tal propósito fuese viable sería

                  necesario duplicar el crecimiento de la región, hasta situarlo en un tasa del

                  7%, difícil de conseguir si los gobiernos nacionales y la comunidad

                  internacional no se ponen a la tarea.

                  Los países africanos dieron el primer paso en esa senda al crear la Nueva

                  Asociación para el Desarrollo de África (NEPAD, en sus siglas inglesas),

                  una iniciativa propuesta por los propios jefes de Estado africanos para

                  poner en común los esfuerzos en pro del desarrollo, la gobernabilidad

                  democrática y una más favorable inserción internacional. Menos

                  consecuente ha sido, sin embargo, la comunidad de donantes. A la

                  frustrada Conferencia de Monterrey sobre Financiación para el Desarrollo,

                  se suma ahora la decepcionante respuesta que el G-8 ha dado, en su

                  reciente cumbre de Kananaskis, al llamamiento de los líderes africanos.

                  Conforme a lo acordado, los países desarrollados se comprometen a

                  incrementar su ayuda a África en 6.000 millones de dólares anuales. La

                  realidad es, sin embargo, menos prometedora de lo que aparenta, ya que el

                  compromiso no comporta una oferta de nuevos recursos, sino la

                  distribución de los ya acordados en la Conferencia de Monterrey.

                  Recursos que apenas compensan el retroceso -cercano al 40%- que

                  sufrieron los flujos de ayuda dirigidos a la región en los noventa; y que

                  están lejos de los más de 20.000 millones de dólares adicionales que el

                  Banco Mundial estima como necesarios para hacer viables los Objetivos

                  del Milenio.

                  Aznar asistió a la cumbre en calidad de presidente de la Unión Europea.

                  Bueno es, por tanto, recordar que nuestro país es, con Grecia, el socio

                  comunitario que menor proporción de recursos dedica a África. La

                  subordinación de la ayuda a intereses comerciales o de política exterior, en

                  los que no cuenta aquella región africana, explica el sesgo mencionado. No

                  sería malo advertir, sin embargo, que debiera formar parte también del

                  interés nacional un adecuado ejercicio de las responsabilidades que derivan

                  de nuestra creciente condición de actores internacionales.
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                  Arequipa, la ciudad donde nací, acaba de ganar una ardorosa batalla contra

                  la modernización. Declarándose en huelga, desempedrando las calles,

                  destruyendo locales públicos, enfrentándose a pedradas a la policía en

                  refriegas callejeras que han causado dos muertos y muchos heridos, miles

                  de arequipeños, encabezados por su alcalde, Juan Manuel Guillén, y varios

                  burgomaestres locales (que se declararon en huelga de hambre)

                  consiguieron que el gobierno peruano suspendiera la privatización de dos

                  empresas eléctricas regionales, Egasa y Egesur, que habían sido otorgadas

                  en licitación a una firma belga. Además, los huelguistas saborearon un

                  suplementario añadido a su victoria: que el Gobierno del Presidente Toledo,

                  asustado por la magnitud de la protesta que amenazaba con extenderse a

                  otros departamentos, se humillara públicamente pidiendo excusas al pueblo

                  arequipeño pues uno de sus ministros osó llamar 'violentos' a los

                  insurgentes de la Blanca Ciudad. El ministro en cuestión, Fernando

                  Rospigliosi, probablemente el mejor ministro del Interior que ha tenido el

                  Perú en muchas décadas (hizo la más radical reforma de la Policía

                  Nacional que se recuerde, limpiándola de elementos anti-democráticos y

                  corruptos) renunció a su cargo.

                  Nada de esto debería sorprender a quien siga de cerca la situación en

                  América Latina. En tanto que la democratización se ha estancado, o da

                  marcha atrás en países como Venezuela, en el orden económico hay un

                  renacimiento del populismo como consecuencia del fracaso de ciertas

                  reformas de apertura y privatización, presentadas de manera falaz como

                  'neo-liberales', de la gravísima crisis por la que atraviesa Argentina y de la

                  que parece irse gestando en Brasil, donde Lula da Silva, líder emblemático

                  del populismo continental, encabeza con cerca del 40% todas las encuestas

                  para las elecciones presidenciales del próximo octubre. Lo ocurrido en el

                  Perú en las últimas semanas es, por desgracia, un indicio de lo que puede

                  llegar a ser una constante latinoamericana en el futuro inmediato:

                  frustrados en sus expectativas de trabajo y mejores niveles de vida que,

                  azuzados por demagogos y políticos oportunistas ávidos de poder, atribuyen

                  a la 'globalización neoliberal', los pueblos latinoamericanos - con la solitaria

                  excepción de Chile, sin duda, que se halla ya demasiado avanzado en el

                  camino de la modernidad para retroceder-, de golpe o de a pocos, recaen

                  en el viejo modelo nacionalista y estatista del 'desarrollo hacia adentro' al

                  que, junto con las dictaduras, deben su marginación y su miseria.

                  A menudo, una reforma mal hecha es todavía más perjudicial que la falta

                  de reformas. Ese ha sido el caso del Perú, donde la dictadura de Fujimori

                  'privatizó' un buen número de empresas públicas durante los años ominosos

                  de 1990-2000. Esas privatizaciones eran, claro está, una caricatura

                  grotesca de lo que es y de lo que persigue la transferencia de empresas del

                  Estado al sector privado, algo que se hace para sanearlas, modernizarlas,

                  obligarlas a competir y prestar mejores servicios a los consumidores. En

                  verdad, se hacían para convertir monopolios públicos en monopolios

                  privados, para favorecer a determinadas personas y grupos económicos

                  vinculados a la camarilla gobernante, y, sobre todo, para que Fujimori,

                  Montesinos y toda su ralea cortesana de militares, empresarios y

                  funcionarios se llenara los bolsillos con comisiones y tráficos de muchos

                  millones de dólares. Naturalmente que semejantes privatizaciones no

                  beneficiaron en nada al pueblo peruano (como sí han beneficiado las

                  hechas en España o Chile a españoles y chilenos) y más bien lo

                  perjudicaron y frustraron. No es de extrañar que a la sola idea de que las

                  empresas eléctricas regionales fueran privatizadas, millares de arequipeños

                  se lanzaran a las calles, a librar una batalla tan romántica como

                  anti-histórica.

                  Porque, la privatización, aunque sirviera a Fujimori y Montesinos de

                  pretexto a asquerosas pillerías, es un paso indispensable para países como

                  el Perú, si quieren salir de la pobreza. El único medio a través del cual

                  pueden modernizar industrias a las que la administración estatal ha

                  inutilizado, vuelto obsoletas y que gravitan como una pesada carga sobre

                  los contribuyentes, que deben subsidiar su artificial existencia. Si una

                  privatización está bien hecha -transparente, abierta y rigurosamente

                  regulada por la ley- sus consecuencias son siempre beneficiosas para el

                  conjunto de la sociedad. En el caso de Egasa y Egesur, además, aquella

                  operación tenía la virtud de mostrar al mundo que, pese a la desconfianza

                  de los inversores internacionales hacia América Latina después de las

                  pérdidas experimentadas por muchas empresas a raíz de la crisis de

                  Argentina, la situación económica en el Perú, aunque todavía de modestos

                  logros pero bien encaminada y de excelente calificación ante la comunidad

                  financiera, era capaz de atraer capitales extranjeros, algo absolutamente

                  imprescindible para aumentar el empleo, ya que la desocupación es el

                  problema primero del país.

                  Estas razones no fueron bien explicadas por el Gobierno al pueblo

                  arequipeño; dadas las circunstancias, era necesaria una labor pedagógica,

                  que limara los prejuicios y explicara las bondades de la medida. Aunque, tal

                  vez, los sentimientos de Arequipa contra la privatización eran más potentes

                  que todos los argumentos racionales. Impidiendo que las empresas

                  eléctricas pasaran a manos privadas, los huelguistas de Arequipa creían

                  estar luchando contra la corrupción y por la justicia y los pobres, pero, en

                  verdad, estaban librando una batalla a favor de más atraso y pobreza para

                  un departamento que, acaso, sea el que en los últimos veinte años ha

                  retrocedido más en el Perú en lo relativo a las oportunidades de trabajo y

                  condiciones de vida. Sus industrias han ido desapareciendo, una tras otra

                  -mudándose a Lima o cerrando-, y sus mejores cuadros profesionales

                  emigrando hacia la capital o el extranjero, después de que, en los años

                  sesenta, su desarrollo empresarial parecía sostenido y un motor cuyo

                  dinamismo contagiaría todo el Sur del Perú. En estas condiciones, que una

                  buena parte de la población arequipeña se movilizara para cerrarle las

                  puertas a una empresa extranjera que pagó por Egasa y Egesur unos 168

                  millones de dólares, gran parte de los cuales iban a quedar en la propia

                  Arequipa, parece un contrasentido, un caso de obnubilación colectiva. Las

                  consecuencias de lo ocurrido son todavía más graves. Ha aumentado el

                  riesgo-país, lo que desalentará aún más la inversión extranjera, y

                  precisamente en momentos en que los gobiernos del Perú y Chile compiten

                  para atraer una inversión de Bolivia cercana a los 2,300 millones de dólares

                  en instalaciones que permitan exportar el gas boliviano a través de uno de

                  los dos países. Pero, si la historia peruana no estuviera plagada de casos

                  como éste, el Perú no sería el pobrísimo país que es.

                  Hay que estar preparados para ver repetirse paradojas auto-destructoras

                  de esta índole a lo largo y a lo ancho de América Latina en los días que se

                  avecinan. Las reformas mal hechas y a menudo desnaturalizadas por la

                  cancerosa corrupción, y, también, sin duda, la recesión y la crisis

                  económica en Estados Unidos y en Europa que tanto han golpeado de

                  carambola a América Latina, han tenido como efecto que el clima

                  favorable para la modernización económica que reinó en el nuevo

                  continente hace algunos años se haya entibiado en algunos países, y

                  desaparecido en otros, a la vez que la vieja tentación del populismo, con su

                  demagogia patriotera y su exacerbación histérica contra la economía de

                  mercado, las empresas privadas, las inversiones, y, sobre todo, el

                  satanizado 'neoliberalismo', vaya recuperando un derecho de ciudad en los

                  países en los que se le creía desaparecido después de haberlos arruinado.

                  Ahora está allí, una vez más, vivito y coleando. Se adueñó de Venezuela

                  con el comandante Chávez y, por lo visto, podría ganar las elecciones en

                  Bolivia. En Argentina, dada la apocalíptica situación que allí se vive, no hay

                  duda de que sus valedores encontrarán un oído receptivo en las masas

                  empobrecidas y brutalmente confiscadas de sus ahorros, de sus empleos, y

                  es posible que en octubre lleguen al poder en Brasil con los votos de una

                  mayoría significativa.

                  ¿Qué es lo que falló? Probablemente la causa primera del fracaso de esa

                  tímida modernización emprendida en América Latina haya sido la

                  corrupción, que, como ocurrió en el Perú en la década de los noventa,

                  vació de contenido los intentos modernizadores, al utilizarlos como una

                  mera cortina de humo para tráficos delictivos y el saqueo de los recursos

                  públicos. Y la mejor prueba de ello es que en Chile, el país donde la

                  modernización de la economía se hizo de manera más transparente y

                  efectiva (con escasos episodios de corruptela), ella ha impulsado un

                  crecimiento que es un modelo para el resto del continente. La razón por la

                  que la corrupción ha campeado y destruido muchas de las reformas

                  emprendidas es la falta de instituciones sólidas, capaces de oponer un

                  freno eficaz a los tráficos y operaciones ilegales pactadas entre el poder

                  político y empresarios mafiosos para enriquecerse a la sombra de las

                  reformas. Lo cual demuestra una vez más lo que todos los grandes

                  pensadores liberales han defendido siempre: que no existe una economía

                  de mercado digna de ese nombre sin una justicia pulcra y eficiente que

                  defienda los derechos de los ciudadanos, y una información libre que

                  permita una vigilancia permanente de las reformas en todas sus instancias.

                  En otras palabras, que la libertad económica sólo puede ser una

                  herramienta del desarrollo en un régimen de democracia efectiva y

                  funcional. Hacer que muchos latinoamericanos hoy día desesperados por el

                  crecimiento de la pobreza lleguen a aceptar estas ideas será ahora más

                  difícil que antes. Pero la dificultad no debe paralizarnos ni cegarnos: hay

                  que dar esa difícil batalla contra el renacimiento del populismo, porque éste

                  sólo servirá para seguir subdesarrollando a América Latina.

                  Aunque nunca he vivido en Arequipa (mi familia abandonó mi ciudad natal

                  cuando yo tenía un año, y desde entonces sólo he estado allí de paso)

                  siempre he tenido un gran cariño a la ciudad de mi madre, mis abuelos y

                  mis tíos, quienes, en el exilio cochabambino, me llenaron la cabeza de

                  paisajes, historias y personajes arequipeños, y me inculcaron que haber

                  nacido allí, al pie del Misti, era un privilegio. Y por eso, en estos días,

                  leyendo las noticias que llegaban de allá, he sentido tristeza. ¿Sabía lo que

                  hacía Juan Manuel Guillén, un alcalde a quien tantos peruanos demócratas

                  respetábamos por su gallarda actitud contra la dictadura, encabezando esta

                  movilización popular a favor del atraso y la pobreza? Ella le ha hecho

                  ganar popularidad, sin duda, pero el daño infligido a Arequipa y al Perú es

                  incalculable. Las victorias de Pirro sólo son derrotas demoradas.

Jueves, 24 de mayo de 2001

                            Movimientos contra la globalización 

                                       CARLOS TAIBO 

                       Carlos Taibo es profesor de Ciencia Política en la Universidad Autónoma de Madrid. 

                  El recién nacido movimiento contra la globalización es la única instancia

                  que entre nosotros se ha mostrado capaz de marcar la agenda del Banco

                  Mundial. Y no sólo se trata de que la amenaza de su disensión haya

                  invitado a cancelar la reunión que este último tenía previsto celebrar en

                  Barcelona. Tanto o mayor relieve corresponde al hecho de que -tras lo

                  ocurrido en Seattle, en Praga y en otros lugares- algunos de los máximos

                  responsables del Banco y del Fondo Monetario hayan entonado un mea

                  culpa que, hoy por hoy, se ha quedado en el dolor de los pecados sin abrir

                  el camino a un genuino propósito de la enmienda.

                  Pese al patético esfuerzo demonizador que ha dado en identificar el

                  movimiento que nos ocupa con la más irracional de las violencias, los

                  propios medios de comunicación han acabado por asumir que los

                  argumentos esgrimidos por los antiglobalizadores ponen el dedo en la llaga

                  de muchas de las miserias del planeta contemporáneo. A la misma

                  conclusión parecen haber arribado, bien que a regañadientes, segmentos

                  significativos de la izquierda institucionalizada que, deseosos de no quedar

                  al margen de una riada que se adivina procelosa, empiezan a coquetear,

                  frente al tono claudicante de las posiciones oficiales de partidos y

                  sindicatos, con un discurso intelectualmente más crítico y agresivo.

                  Trazar un perfil de lo que al cabo son realidades muy dispares es tarea

                  delicada, en la que resulta fácil confundir hechos y deseos. Aun así, y a

                  manera de cautelosa aproximación, lo primero que se impone es subrayar

                  que si los movimientos contra la globalización beben de alguna tradición,

                  ésa es, sin duda, la libertaria. En ellos se aprecia una inclinación por la

                  asamblea, la horizontalidad y la descentralización, acompañada de un

                  rechazo expreso de los tributos que profesionales de la política, burócratas

                  y santones han obligado a pagar a tantas organizaciones de inclinación

                  emancipadora. Los movimientos se hallan más cerca de lo que pasa por

                  ser lo marginal -okupas, insumisos, comunas rurales o radios alternativas,

                  para entendernos- que de los cenáculos de la izquierda oficializada, tanto

                  partidaria como sindical. Guardan también las distancias, por cierto, con

                  respecto a otro mundo de gestación reciente, el de las organizaciones no

                  gubernamentales, que a los ojos de muchos ha experimentado una general

                  degradación y ha dilapidado parte del potencial de contestación que se le

                  atribuía un decenio atrás.

                  Nada de lo anterior quiere decir, sin embargo, que en los movimientos

                  hostiles a la globalización falte esa dimensión militante que tan caduca y

                  antiestética se antoja a algunos intelectuales biempensantes. No hay en

                  esos movimientos desprecio alguno hacia quienes se dejan la piel en el

                  trabajo colectivo. Despuntan en ellos, eso sí, una general apuesta por la

                  vida cotidiana -a buen seguro, algo debe a la notable presencia de

                  mujeres-, una dimensión lúdica claramente ausente en la conducta de las

                  fuerzas políticas al uso y un empleo sagaz de estrategias de comunicación

                  que aspiran a erosionar los cimientos del pensamiento único que se impone

                  por doquier.

                  Otro elemento descuella en el discurso que, en casi todos los lugares,

                  postulan los movimientos antiglobalización: la conciencia de que es preciso

                  buscar fórmulas que rompan la miseria general que ha cobrado cuerpo al

                  amparo del reparto de papeles asumido por neoliberales y

                  socialdemócratas vergonzantes. Nadie vuelve la vista, entretanto, hacia

                  unos sistemas, los del socialismo irreal de otrora, que aparecen preñados

                  de represión, jerarquías y furibundo desarrollismo, lejos del apetito de

                  muchas gentes que, siquiera sólo sea por razones de edad, se han instalado

                  en un universo mental distinto. En un terreno afín, los movimientos que nos

                  ocupan iluminan una inédita síntesis entre lo que con alguna ligereza

                  llamaremos el espíritu contestatario del mayo francés, por un lado, y la

                  herencia más llevadera del obrerismo de antaño, por el otro. Algunas de las

                  corrientes de este último se sienten inercialmente enganchadas en una

                  lucha, la que tiene la globalización por objeto, en la que se emplea una

                  lingua franca que recurre a conceptos -desempleo, precariedad,

                  feminización de la pobreza, explotación- que en modo alguno les son

                  ajenos. Es cierto, con todo, que en los movimientos coexisten, no sin

                  tensiones, grupos que preconizan una reforma, por profunda que ésta sea,

                  de las principales instituciones económicas internacionales, junto con otros

                  que reclaman la franca disolución de éstas en provecho de horizontes más

                  radicales.

                  También se revela con fortaleza el propósito, no siempre colmado, de

                  sortear un sinfín de prejuicios etnocéntricos deudores de una lógica en la

                  que arrasan lo cuantitativo, la competición y el beneficio. Al respecto se

                  dan cita ideas y prácticas que proceden del Tercer Mundo -piénsese, sin ir

                  más lejos, en el renovado eco de los discursos indigenistas-, una

                  consideración omnipresente de la centralidad de los problemas de los

                  países más pobres y una propuesta de resistencia global que, de cariz

                  transnacional, engarza con la dimensión local de tantas luchas. Por detrás

                  se halla, en paralelo, el designio de dar réplica a una cultura que,

                  aparentemente mestiza e internacional, responde con obscenidad a las

                  querencias de los grandes núcleos de poder, y en singular del

                  norteamericano. Aunque a algunos esto les parezca, de nuevo, de

                  inequívoco mal gusto, resulta inevitable que los movimientos muestren

                  escaso cariño por la arrogancia y la agresividad que rezuma la gran

                  potencia, Estados Unidos, que se esconde detrás de muchos flujos

                  globalizadores.

                  Si es verdad que la globalización, tal y como se nos cuenta, es un proceso

                  imparable, no habrán de faltar los estímulos para los movimientos de

                  resistencia, algo que por sí solo otorga a éstos un porvenir nada

                  despreciable. Y es que lo que se barrunta en muchos escenarios le

                  confiere un inesperado vigor a las críticas radicales. Ahí está, para

                  demostrarlo, la propia globalización, que, desmintiendo lo que reza su

                  palabrería socializante, ni renuncia a estructurales violencias, ni aminora el

                  caos y la pobreza, ni se apresta a cancelar la irrefrenada voracidad de los

                  planes de ajuste. Pero están, también, el desmantelamiento progresivo de

                  los Estados de bienestar, acompañado de una arrasadora desregulación, la

                  incapacidad del mercado y de la vulgata desarrollista para encarar

                  agresiones medioambientales acaso irreversibles, la farsa de un principio

                  de ciudadanía anegado de resultas de draconianas leyes de extranjería o

                  los efectos manipuladores de una propaganda volcada al servicio del

                  consumismo más desaforado. Es cierto, eso sí, que, aun a sabiendas de la

                  enjundia de las tareas, los movimientos que han servido de excusa para

                  perfilar estas líneas tienen que adquirir un peso específico que los haga

                  menos dependientes de las cumbres que gustan -gustaban- de celebrar el

                  Banco Mundial y el Fondo Monetario.

Martes, 6 de febrero de 2001

                            Porto Alegre o la otra globalización 

                                    LUIS MARÍA CAZORLA 

                      Luis María Cazorla es catedrático de Derecho Financiero y Tributario de la Universidad Rey

                                       Juan Carlos, de Madrid 

                  A poca experiencia que se tenga, el parecer acerca de la función que

                  desempeñan los foros internacionales de pensamiento no puede ser muy

                  divergente. Constituyen lugares útiles para la formación a paso lento de

                  opinión internacional en ciertas materias, también sirven para oír a quien no

                  piensa como el que escucha y, por fin, deparan buenas oportunidades para

                  que se crucen intereses de todo tipo.

                  La globalización, fenómeno social, cultural, político y económico que nos

                  engarra con velocidad creciente, ha contado desde hace algunos años en

                  Davos, bajo el manto níveo y selecto propio de lo suizo, con un foro de

                  pensamiento que ha cumplido con distinta intensidad las funciones

                  encomendadas a este tipo de citas extraoficiales. En efecto, las últimas

                  reuniones de las que el Foro Económico Mundial organiza desde 1971 en la

                  estación de esquí de los Alpes han contribuido a que vaya cuajando

                  determinada opinión sobre el fenómeno globalizador. Por otro lado, han

                  servido muy poco para oír opiniones distintas de las que se suelen

                  congregar allí a finales de enero; no obstante, este año, con intervenciones

                  como las del hindú Vandana Shriva, que incluso arrancó aplausos a la

                  selecta concurrencia, y del presidente de Suráfrica, Thabo Mbeki, que

                  presentó el llamado programa del milenio por el renacimiento de África, se

                  ha dado entrada a voces distintas de las hasta ahora dueñas de la escena.

                  Por fin, las reuniones a las que aludo sí han favorecido la cómoda

                  coincidencia de intereses de variado cuño.

                  Sin embargo, la opinión sobre la globalización a la que los encuentros de

                  estos últimos años en Davos han ayudado a dar forma es sólo parcial. Ha

                  predominado el modo de ver las cosas de los que la dirigen, de los que

                  retienen de lo que ocurre únicamente el lado beneficioso para sus

                  intereses; en otras palabras, ha predominado el modo de ver las cosas

                  excluyente de otros, al sentirse sus titulares en posición casi inexpugnable.

                  Esto ha conducido a que en las discusiones del Foro Económico Mundial se

                  haya defendido, en sustancia, que el desarrollo de la globalización debe

                  dejarse al libre transcurrir de las fuerzas en juego, extremo que, con mayor

                  o menor intensidad, es visto con buenos ojos por el interés que

                  prevalecientemente se da cita allí, es decir, el de las dos mil compañías

                  más grandes y de más rápido crecimiento en todo el mundo, que financian

                  la institución privada que está detrás de dicho Foro.

                  Una visión distinta de la globalización, la de los dominados, empobrecidos

                  socio-económicamente y desposeídos culturalmente, se desparramó, entre

                  otros lugares, por Seattle y Praga, de una forma estrepitosa, follonera y

                  poco dada a ganar respeto. Algunos de los portaestandartes de esta

                  postura se retrataron así casi como energúmenos y simplemente partidarios

                  de la antiglobalización más absoluta. No quedaba, pues, posibilidad para

                  enfocar de otra manera la globalización en pos de que transcurriera por

                  raíles diferentes a los habidos hasta ahora; todo se reducía a globalización

                  o a antiglobalización, en un planteamiento maniqueo y ajeno al matiz. La

                  celebración del Foro Social Mundial los días 25 a 30 de enero en Porto

                  Alegre ha empezado a salir al paso de esta situación y tiene, a mi juicio,

                  importancia sobre todo porque, en superación de la actitud meramente

                  protestataria, ha intentado ofrecer con método relativamente constructivo y

                  de propuesta una visión de la otra globalización posible y no una simple

                  actitud antiglobalizadora. Porto Alegre, el lugar escogido para dar este

                  destacado paso, rebosa significado. Capital del Estado brasileño de Río

                  Grande do Sul, tiene lugar en esta ciudad desde algo más de diez años un

                  ensayo de acción socio-política, dirigido, con dura oposición, por una

                  coalición de izquierda y centro-izquierda, que ha obtenido notables logros

                  en el campo educativo, asistencial y de infraestructuras y ha puesto en pie

                  con éxito figuras como la del 'presupuesto participativo', que proporciona

                  ocasión para que los vecinos intervengan directamente en las decisiones

                  relativas al destino de los fondos públicos y su control. A su vez, el espíritu

                  con el que ha nacido el Foro Social Mundial persigue en el fondo ofrecer

                  una visión del fenómeno que ocupa estas líneas distinta de la que hasta hoy

                  se ha impuesto, empezando a superar de esta forma, al menos en parte,

                  planteamientos de rechazo total a cualquier manifestación de la

                  globalización. En los propios documentos de este movimiento se lee en tal

                  sentido: 'El Foro Social Mundial facilitará un espacio para construir

                  alternativas económicas, para intercambiar experiencias y para fortalecer

                  las alianzas Norte-Sur entre organizaciones no gubernamentales, sindicatos

                  y movimientos sociales. Constituirá también una oportunidad para

                  desarrollar proyectos concretos, para educar al público y movilizar a la

                  sociedad internacional'. Entre las materias tratadas se ha deslizado un

                  nuevo entendimiento de la globalización inevitable en muchos sectores, que

                  se centra en la definición de políticas que promuevan el desarrollo humano,

                  la construcción de una estrategia mundial común para las organizaciones

                  que se encontraron en el Foro Social, la formulación de propuestas para

                  democratizar organizaciones internacionales como la Organización Mundial

                  del Comercio, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, el

                  análisis de la influencia de las multinacionales en las comunidades locales,

                  y, por fin, el logro de propuestas de desarrollo sostenido para erradicar la

                  pobreza, el hambre y proteger el medio ambiente. El programa concreto

                  que guió las sesiones de Porto Alegre también perseguía ofrecer

                  propuestas referentes a una globalización con mimbres distintos a los

                  actuales; los apartados básicos de este programa fueron: la producción de

                  riquezas y el acceso a ellas, la afirmación de la sociedad civil y de los

                  espacios públicos y el poder político y la ética en la nueva sociedad.

                  Visto lo anterior, el Foro Social Mundial, con las estridencias y traspiés

                  propios de todo lo que empieza a andar, ha cumplido, a mi parecer, con el

                  cometido propio de las reuniones internacionales de este jaez. Creo que ha

                  contribuido a formar en algo la opinión internacional acerca de la otra

                  globalización posible, la distinta de la que se engalana por los pulidos

                  salones de Davos. Como suele ocurrir en estos casos, ha servido poco

                  para escuchar opinionesdispares de las allí presentes sobre el fenómeno del

                  que escribo, ya que casi todos los que se encontraron en Porto Alegre,

                  salvo excepciones curiosas, como la de Georges Soros, respiraban más o

                  menos de la misma manera. Estimo, por fin, que ha favorecido el cruce de

                  intereses coincidentes entre los que acudieron allí.^M

                  Sin embargo, salvo el riesgo de caer en la trampa de las falsas verdades

                  absolutas, debe admitirse que las opiniones acerca de la globalización que

                  han despuntado en el foro brasileño son parciales, al igual que ocurre con

                  las de Davos, aunque en sentido opuesto. Pero no dudo de lo conveniente

                  que es desde muchos puntos de vista que la visión que traducen los

                  encuentros suizos se complete con la del brasileño. Se podrá así conocer

                  mejor la realidad completa de la globalización, alejada, en mi criterio, tanto

                  de la algodonosa del progreso benefactor ilimitado como de la radicalmente

                  catastrofista propia de la simple antiglobalización. Todo ello sin perjuicio de

                  que Porto Alegre haya sido útil para que los intereses que allí se vieron las

                  caras hilvanaran estrategias comunes que puedan contrapesar con el

                  tiempo a las bastante más trabadas de los que se concentran en Davos.

                  Esto puede ayudar, a su vez, a que las posiciones de las grandes

                  organizaciones internacionales comiencen a prestar más atención a los

                  planteamientos de Porto Alegre y puedan evitarse explosiones como la de

                  Seattle y Praga.

                  En fin, el Foro Social Mundial de Porto Alegre merece la bienvenida en el

                  panorama mundial. Sería deseable que fuera cuajando año a año y no le

                  llevaran al traste sus difíciles equilibrios internos y las poderosas

                  contraposiciones externas. Es necesario para el interés general, según yo

                  veo el problema, que sea conocida bien la otra globalización, la que, con

                  mayor o menor acierto, se ha querido explicar en Porto Alegre durante los

                  últimos días del pasado enero.

El consenso de Porto Alegre 

                                     IGNACIO RAMONET 

                      Ignacio Ramonet es director de Le Monde Diplomatique, fundador de ATTAC y uno de los

                               promotores del Foro Social Mundial de Porto Alegre. 

                  Con cierta discreción, desde hace más de doce años, una coalición de

                  izquierdas que lidera el Partido de los Trabajadores (PT), en Porto Alegre,

                  capital del Estado de Río Grande do Sul, en Brasil, lleva a cabo una

                  experiencia política singular: el presupuesto participativo. Los ciudadanos

                  intervienen directamente en la elaboración del presupuesto del municipio.

                  En cada barrio, un comité democráticamente elegido decide

                  soberanamente a qué sector debe ir el financiamiento comunal. No sólo

                  decide, sino que supervisa todo el proceso de contratación de empresas, de

                  realización de las obras y de verificación de pagos, lo que suprime toda

                  posibilidad de corrupción. Resultado: en doce años, esa ciudad de millón y

                  medio de habitantes ha conocido una espectacular transformación:

                  escuelas, hospitales, pavimentación, alcantarillado, transporte, recogida de

                  basura, museos, parques y jardines, restauración del casco antiguo,

                  seguridad, etcétera. Es hoy día, en opinión general, una de las ciudades de

                  América Latina mejor administradas y de mayor calidad de vida. La

                  satisfacción de los ciudadanos se manifiesta en los comicios locales: en

                  noviembre de 2000, una vez más, el candidato a alcalde del PT, Tarso

                  Genro, fue elegido con más del 60% de los votos... Todo esto en una

                  atmósfera de debate democrático abierto, pues existe una oposición de

                  derechas muy activa y el PT no controla ninguno de los grandes medios de

                  comunicación de masas, ni la prensa, ni la radio, y menos aún la televisión.

                  No resulta, pues, extraño que a la hora de escoger un lugar simbólico como

                  sede del primer Foro Social Mundial se designase a Porto Alegre.

                  Pero ¿por qué organizar un Foro Social Mundial? Para comprenderlo hay

                  que remontarse a la caída del muro de Berlín, en 1989, y a la implosión de

                  la Unión Soviética, en 1991. Estos dos megaacontecimientos, por razones

                  no fáciles de explicar, provocaron un adormecimiento momentáneo de lo

                  que podríamos llamar el pensamiento crítico. La aplastante victoria del

                  campo occidental en la guerra fría y la del capitalismo sobre el comunismo

                  de tipo soviético favorecieron una irresistible expansión de las tesis

                  neoliberales y de la dinámica de la globalización. Hasta mediados de los

                  años noventa, estas tesis triunfaron de manera arrolladora sin encontrar

                  apenas resistencia. Fueron años en los que el principal esfuerzo de los

                  oponentes críticos a estas corrientes se consagró esencialmente a

                  identificar, describir y comprender estos fenómenos (¿Qué es el

                  neoliberalismo? ¿Cómo funciona la globalización?).

                  Fue la época en la que propusimos, como concepto de identificación crítico,

                  aquello del 'pensamiento único'. Una manera de designar al adversario y su

                  ambición hegemónica. Una forma también de decir que donde algunos -los

                  ultraliberales- afirmaban que nos hallábamos ante una pura realidad técnica

                  y científica, otros veíamos concretamente de lo que se trataba:

                  sencillamente, de una ideología. La ideología del mercado. El mercado y

                  sus leyes como solución total a los problemas de la sociedad. Y como

                  mecanismo totalitario con vocación de sustituir al Estado y a todos los

                  organismos colectivos. El mercado contra el Estado, lo privado contra lo

                  público.

                  En el curso de esta primera fase de observación, de reflexión y de

                  comprensión se identificaron también los principales actores de la

                  globalización. Se desenmascaró al 'gobierno oculto' del planeta, constituido

                  por cuatro organismos centrales: el Fondo Monetario Internacional (FMI),

                  el Banco Mundial, la Organización de Cooperación y Desarrollo

                  Económico (OCDE) y la Organización Mundial del Comercio (OMC). En

                  el seno de estos cuatro 'ministerios' se elaboran los marcos políticos (el

                  'ajuste estructural') que luego los gobiernos locales tienen que imponer a

                  sus sociedades, pervirtiéndose así el sentido de la democracia y el contrato

                  social.

                  Con estupor descubrimos además que la aplicación sistemática en la

                  mayoría de las regiones del planeta de estas políticas neoliberales había

                  agravado las desigualdades. Que si en 1960 el 20% de la población rica

                  tenía unos recursos 30 veces superiores a los del 20% de los más pobres,

                  en 1995 los recursos de los ricos ¡eran 82 veces superiores! Que en más

                  de 70 países la renta per cápita era inferior a la de hace 20 años... Que, a

                  escala planetaria, 3.000 millones de personas -¡la mitad de la humanidad!-

                  vivían con menos de dos dólares diarios. Finalmente, estimaciones

                  recientes de la ONU muestran que las 225 personas de mayor fortuna del

                  planeta poseen un patrimonio equivalente a la renta anual acumulada de

                  2.500 millones de personas (o sea, ¡el 40% de la población mundial!). Y

                  que la fortuna de las 15 personas más ricas es superior al PIB total del

                  conjunto de los países del África subsahariana...

                  Ante estas escandalosas revelaciones comenzó una segunda fase de

                  protesta e insurrección. Simbólicamente podemos decir que empieza el día

                  1 de enero de 1994, cuando irrumpen en la escena internacional el

                  subcomandante Marcos y su movimiento zapatista. Marcos teoriza la

                  articulación entre globalización planetaria y marginalización de los pobres

                  del Sur. Se produce después una ola de protestas de gran envergadura que

                  alcanza a los países desarrollados, como el movimiento social francés de

                  noviembre de 1995. Esta fase de protesta contra las injusticias de la

                  globalización propone nuevos héroes emblemáticos -como el propio

                  subcomandante Marcos o el campesino francés José Bové-,

                  organizaciones combativas de nuevo tipo -como ATTAC- y batallas

                  insólitas, ampliamente mediatizadas: Seattle, Washington, Praga, Okinawa,

                  Niza...

                  A estas dos primeras fases, de análisis y de protesta, debía inevitablemente

                  suceder una tercera etapa de proposiciones. Fin de la rebelión en contra y

                  principio de una acción en favor. Pero ¿en favor de qué?

                  Aquí aparece el sentido del Foro Social Mundial de Porto Alegre.

                  Concebido como la antítesis del Foro Económico Mundial de Davos. Si

                  éste se instaló en el Norte, el de Porto Alegre se sitúa en el Sur. Si en

                  Davos se reúnen los nuevos amos del mundo (empresarios, banqueros,

                  gobernantes), en Porto Alegre se reunirán los ciudadanos y los pueblos del

                  planeta. Lo único en común, por razones de eficacia mediática, las fechas:

                  del 25 al 30 de enero en los dos casos.

                  Mientras un Davos fortificado y militarizado apareció sumido en la mala

                  conciencia y en la culpabilidad, el éxito festivo de Porto Alegre salta a la

                  vista. Unos 12.000 participantes (sólo se esperaba a 5.000), 120 países

                  representados, 1.600 periodistas acreditados, más de 800 ONG, 400

                  talleres de reflexión, decenas de intelectuales de talla internacional (de

                  Samir Amin a Armand Mattelart, de Eduardo Galeano a Walden Bello, de

                  Ariel Dorfman a Tarek Alí...).

                  El nuevo siglo empezó efectivamente en Porto Alegre. Y los fanáticos de

                  la globalización saben que las cosas probablemente ya no serán como

                  antes. Porque se ha comenzado a entrever que otro mundo es posible. Un

                  mundo en el que se suprimiría la deuda externa; en el que los países pobres

                  del Sur jugarían un papel más importante; en el que se pondría fin a los

                  ajustes estructurales; en el que aplicaría la tasa Tobin en los mercados de

                  divisas; en el que suprimirían los paraísos fiscales; en el que se aumentaría

                  la ayuda al desarrollo y en el que éste no adoptaría el modelo del Norte,

                  ecológicamente insostenible; en el que se invertiría masivamente en

                  escuelas, alojamiento y sanidad; en el que se favorecería el acceso al agua

                  potable de la que carecen 1.400 millones de personas; en el que se obraría

                  seriamente por la emancipación de la mujer; en el que se aplicaría el

                  principio de precaución contra todas las manipulaciones genéticas y en el

                  que se frenaría la actual privatización de la vida.

                  En suma, un mundo en el que el 'consenso de Washington' sería por fin

                  sustituido por este nuevo consenso de Porto Alegre.

Miércoles, 18 de abril de 2001

                          La globalización en el espejo de la salud 

                                     MARIANO AGUIRRE 

                         Mariano Aguirre es director del Centro de Investigación para la Paz (Madrid). 

                  El juicio entre el Gobierno de Suráfrica y 39 empresas fabricantes de

                  medicamentos sobre el derecho del primero a autorizar la importación de

                  medicinas contra el sida es un ejemplo -con el caso Pinochet o los

                  acuerdos medioambientales de Kioto- de la crucial tensión entre los

                  intereses particulares y los universales que atraviesa el sistema

                  internacional. La clave es si múltiples actores estatales y no estatales

                  pueden alcanzar y hacer efectivos pactos para proteger los derechos

                  humanos, la salud o el medio ambiente, o si prevalecerán los intereses

                  particulares sobre el bien común.

                  Lo primero que está en juego en el caso de los laboratorios y el Gobierno

                  surafricano es la posibilidad de que los aproximadamente 4,2 millones de

                  personas infectadas por el virus del VIH / sida en Suráfrica puedan alargar

                  su vida, sufrir menos antes de su muerte y evitar ser transmisores. Luego

                  emerge el choque entre mercado y salud. Los pobres no pueden comprar

                  las medicinas esenciales (contra el sida o los antibióticos y los

                  antipalúdicos). Un tratamiento así cuesta en Europa o EE UU de 10.000 a

                  15.000 dólares anuales. Muchos Estados carecen de recursos para

                  financiar ese gasto. Sin embargo, India, Brasil y otros países están

                  fabricando las mismas medicinas genéricas, pero mucho más baratas

                  (desde un 70% hasta un 300% menos). Esto ha llevado a que algunos

                  grandes laboratorios estén bajando los precios, al tiempo que un estudio de

                  la Universidad de Harvard indica que puede llevarse a cabo el tratamiento

                  por 1.100 dólares.

                  El suministro de los medicamentos requiere también infraestructuras

                  sanitarias, que en algunos casos nunca fueron creadas y en otros han sido

                  parcial o totalmente desmanteladas por guerras, corrupción local y ajustes

                  económicos estructurales impuestos por el Banco Mundial. Pero hay

                  excepciones notables: el Gobierno de Brasil puso en marcha un programa

                  sanitario, sus laboratorios producen la medicina genérica un 80% más

                  barata y los resultados son positivos. Pese a ello, el Gobierno de EE UU le

                  ha demandado en la OMC por fabricar esas medicinas.

                  Los laboratorios investigan y producen mirando hacia las poblaciones con

                  capacidad adquisitiva. Alegan que el coste medio de la investigación de

                  una medicina es de 500 millones de dólares, aunque en el caso del sida se

                  han beneficiado de inversión pública y de la libertad de precios en EE UU.

                  El resultado: hay menos investigación sobre enfermedades como la

                  leishmaniasis, las respiratorias agudas, la tuberculosis y otras que producen

                  diarreas. No hay salud pública global porque depende de la demanda, y no

                  de las necesidades de 2.000 millones de personas que viven en la exclusión

                  social.

                  Cuando un ciudadano no puede pagar un tratamiento de sida, en Europa

                  tiene posibilidades de que se lo financie el sistema público de salud. Pero si

                  Estados periféricos carecen de recursos, y dado que la cifra de enfermos

                  de VIH / sida en el mundo es de 36 millones (de los que el 95% no recibe

                  tratamiento) y cada día se infectan aproximadamente otros 15.000, ¿debe

                  dejarse librada la situación a los gobiernos locales y a la mano invisible del

                  mercado? ¿O la igualdad y protección que rigen en los Estados

                  democráticos deberían ser extensivas a todos los sujetos del sistema

                  internacional?

                  El problema es moral y práctico. Es improbable que la parte democrática y

                  rica del sistema internacional pueda vivir como si no existieran las zonas

                  sometidas a enfermedades, guerras internas y regionales, crisis

                  medioambientales y catástrofes naturales. El sida es sólo un ejemplo. En

                  África subsahariana, el 8,8% de la población entre 15 y 49 años está

                  infectado por el VIH. La epidemia está arrasando sectores claves; entre

                  otros, médicos y educadores. India tiene oficialmente 3,7 millones de

                  infectados, pero la cifra real puede ser el doble.

                  En las ciudades de la miseria, las élites viven entre guardias armados,

                  cercas electrónicas y coches blindados, pero en el sistema global las

                  fronteras son porosas. Aproximadamente un millón de personas cruzan

                  alguna frontera del mundo cada día. El Gobierno de EE UU exige que los

                  alrededor de 500.000 inmigrantes y refugiados que llegan cada año pasen

                  una revisión médica, pero 45 millones de turistas entran en el mismo

                  periodo a ese país sin control. ¿Cerrarán EE UU y la Unión Europea sus

                  puertas a los inmigrantes, los refugiados; prohibirán el turismo y los viajes

                  comerciales?

                  En un estudio de Naciones Unidas (Global public goods, Oxford

                  University Press, 1999), el vicepresidente de la Fundación Rockefeller,

                  Lincoln Chen, y los expertos Tim Evans y Richard Cash indican que la

                  salud es un bien común de la humanidad. Algunas enfermedades eran

                  tratadas hasta ahora como parte de la esfera privada (por ejemplo, un

                  ataque al corazón), pero la globalización ha hecho que la salud forme parte

                  de la esfera pública mundial. El estudio muestra la correlación entre los

                  planes de ajuste estructural y la ruptura de las redes de protección social y

                  mayor exclusión; la exportación legal o ilegal de bienes como drogas y

                  tabaco y el aumento de enfermedades; el movimiento de personas y la

                  transmisión de enfermedades; la degradación ambiental y el deterioro de la

                  salud, y el abismo entre la política de patentes de las nuevas medicinas y la

                  incapacidad económica de millones de personas para acceder a ellas.

                  Si la salud es un bien común, entonces es indivisible y la equidad acerca de

                  ella significa que el acceso a ella será universal. Pero, según Chen, 'la

                  dispersión de los mercados privados globales ha acelerado la privatización

                  de los servicios médicos y la comercialización del conocimiento sobre la

                  salud. Los mercados privados son inherentemente injustos: sin poder de

                  compra, los pobres están excluidos de los servicios comerciales y las

                  tecnologías de la salud'.

                  Bernard Pécoul, Patrice Truiller y Jacques Pinel, de Médicos sin Fronteras

                  (ONG que hace campaña por el acceso a medicamentos esenciales al

                  igual que Intermón-Oxfam), proponen: a) formar un Observatorio de

                  Calidad de los Medicamentos (contra las falsificaciones); b) crear fondos

                  de compras centralizados y financiados por los sectores públicos y privados

                  que garanticen la venta a los productores y el acceso a los necesitados; c)

                  introducir y fomentar criterios de salud pública en los programas de

                  investigación y desarrollo; d) la cooperación entre la Organización Mundial

                  de la Salud, organizaciones multilaterales, el Banco Mundial y el sector

                  privado para que la industria mantenga sus investigaciones y desarrolle

                  medicamentos esenciales contra enfermedades que están erradicadas en

                  los países centrales; e) que los países que pueden producir genéricos

                  aprovechen las limitadas oportunidades que ofrece la OMC. A la vez, que

                  se respete la legalidad de los que investigan y se establezca una política de

                  diferenciación de precios en países ricos y pobres.

                  El sistema público de salud se encuentra amenazado, cuando no

                  deteriorado, en los países más ricos y en colapso en los países pobres. Sin

                  pasos urgentes (los precios y revisar la normativa de la OMC sobre

                  propiedad intelectual) y medidas estructurales (reconstruir los sistemas

                  sanitarios) pactados entre todos los actores -Estados, sector privado, ONG,

                  organizaciones multilaterales, asociaciones de personal sanitario y de

                  enfermos, y los medios periodísticos-, la situación será irreversible. Que

                  haya Gobiernos corruptos o casi inexistentes en las zonas vulnerables no

                  debe ser excusa para limitar el esfuerzo. Las catástrofes humanas

                  producen masivas emociones circunstanciales. La falta de un sistema

                  global de salud debería generar una crítica sostenida y una demanda

                  racional para que todos seamos ciudadanos, y no sólo personas divididas en

                  víctimas o consumidores.

Domingo, 24 de junio de 2001

                             ¡Protestatarios del mundo, uníos! 

                                     IGNACIO RAMONET 

                     Ignacio Ramonet es fundador de ATTAC y uno de los iniciadores del Foro Social Mundial de

                        Porto Alegre. Acaba de publicar Marcos, la dignidad rebelde. Conversaciones con el

                                       subcomandante Marcos. 

                  La reciente decisión del Banco Mundial de suspender, ante el temor de

                  protestas populares gigantes, su próxima reunión prevista en Barcelona

                  constituye una victoria más en la lista de trofeos conseguidos por los

                  movimientos sociales contra la globalización. Viene a añadirse al éxito

                  contra el proyecto del AMI (Acuerdo multilateral sobre las inversiones), a

                  la victoria de Seattle contra la puesta en marcha de la Ronda del Milenio

                  por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), a la fiesta del Foro

                  Social Mundial de Porto Alegre, y a la euforia de la marcha zapatista sobre

                  México.

                  Después de un largo periodo de aparente letargia, que la dinámica de la

                  globalización aprovechó para cobrar mayor arrogancia, los movimientos

                  sociales acabaron por descifrar los mecanismos técnicos de esa dinámica y

                  los de su ideología-soporte, el neoliberalismo. Equipados con estas armas

                  intelectuales, grupos diversos de activistas sociales surgidos del fondo de la

                  sociedad civil entablaron lo que poco a poco acaba siendo una nueva

                  guerra social planetaria. Y el número de batallas comienza a ser ya, en

                  menos de dos años, considerable: Seattle, Washington, Praga, Melbourne,

                  Okinawa, Niza, Davos, Quebec... La próxima iba a reñirse en Barcelona,

                  pero ante la deserción del adversario, la lidia tendrá lugar en Génova

                  (Italia) donde, en julio, el G8 -es decir, Estados Unidos, Japón, Alemania,

                  Reino Unido, Francia, Italia y Canadá, más Rusia- tienen la intención de

                  reunirse.

                  Lo que parecía impensable, que pequeños grupos de activistas,

                  asociaciones de ciudadanos y organizaciones no gubernamentales (ONG),

                  preocupados por problemas muy diferentes y dispersos a través de la

                  vastedad del mundo pudieran atemorizar a los Estados más poderosos y a

                  las temibles instituciones financieras como el FMI, la OCDE, la OMC... se

                  está haciendo realidad. Otra prueba de ello es la excepcional dificultad que

                  ha tenido la OMC, otrora cortejada por todas las capitales que se

                  disputaban sus reuniones como si de Juegos Olímpicos se tratara, para

                  hallar una ciudad que aceptase ser sede de su próxima cumbre en

                  noviembre 2001. El recuerdo de Seattle está en todas las mentes, y sólo ha

                  habido una ciudad temeraria para arriesgarse finalmente a ello, la lejana

                  Doha, capital del semifeudal emirato del Qatar... Todo un símbolo.

                  ¿De dónde ha sacado el movimiento social ese dinamismo nuevo que le da

                  tal capacidad para encontrar convergencias que no existían en un pasado

                  reciente? Sin duda la globalización que unifica las políticas económicas y

                  generaliza las mismas fórmulas (despidos masivos, empleos basura,

                  depredación ecológica, liquidación del Estado de bienestar, reducción del

                  gasto público, despido de funcionarios, aumento de la deuda externa,

                  marginalización de las minorías, etc.) contribuye a unificar las protestas. A

                  pesar de la heterogeneidad de las reivindicaciones, una convergencia

                  efectiva se produce entre el campesinado, sindicatos obreros, grupos

                  ecologistas, nuevos movimientos de acción ciudadana como ATTAC

                  (Asociación para la Tasación de las Transacciones y la Ayuda a los

                  Ciudadanos), organizaciones feministas, grupos de defensa de los derechos

                  de los indígenas, a los que se suma una nueva generación de jóvenes

                  militantes que aportan un entusiasmo fresco.

                  Nunca se había producido una convergencia de tal envergadura. Durante

                  el Foro Social Mundial de Porto Alegre, por ejemplo, hubo debates inéditos

                  entre organizaciones de agricultores como la Confederación campesina

                  francesa de José Bové o el Movimiento de los Sin Tierra brasileño, y

                  algunos de los sindicatos obreros más activos contra la mundialización

                  como los coreanos de la KCTU, los franceses de SUD y los argentinos de

                  la CTA. Movimientos y organizaciones ligados a clases diferentes y a

                  sectores muy dispares, con trayectorias distintas y con posiciones

                  ideológicas contrastadas, frente a la apisonadora de la globalización, se

                  unifican.

                  Estos grupos se unen porque identifican en instituciones, empresas o

                  gobiernos, enemigos comunes. Quizá también porque, en esta fase de

                  lucha y oposición, el movimiento social ocupa el vacío dejado por los

                  partidos políticos de izquierda. Una izquierda tradicional que, a escala

                  planetaria, aparece desbordada. Como aspirada por el imán del

                  conservatismo. Mientras todos estos movimientos sociales, que hasta hace

                  muy poco defendían exclusivamente los intereses de los sectores sociales

                  que representaban, aceptan ahora compartir una misma visión global, y se

                  movilizan, a la velocidad de la luz, vía Internet, para llevar a cabo acciones

                  comunes en cualquier lugar del planeta. Aún no existe una Internacional de

                  la protesta contra la globalización, pero ya se oye con fuerza, en todo el

                  planeta, ese grito: ¡Protestatarios de todo el mundo, uníos!

