Globalización y sus descontentos
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                         El malestar en la globalización es un título con resonancias

                         freudianas, evocando "El malestar en la civilización". Decía

                         Sigmund Freud que el precio por vivir en sociedad es la

                         represión de ciertos instintos que hacen la vida colectiva

                         imposible; pero como ésta es netamente superior a la vida

                         "cruel, aburrida, brutal y corta" del hombre primitivo, la

                         civilización ha triunfado, aunque a costa de dar trabajo a

                         Freud y sus colegas. La globalización también tiene su

                         malestar y sus descontentos tal como explica el premio

                         Nobel de Economía Joseph Stiglitz en su reciente libro. 

                         Para Stiglitz, que trabajó en el Banco Mundial, el Fondo

                         Monetario Internacional y con el presidente Clinton, el malo

                         de la película es -sorprendentemente- el FMI. Algunos

                         economistas le tachan de megalómano, vengativo,

                         exagerado o todas esas cosas juntas; yo sólo puedo decir

                         que, leyendo el libro, sus argumentos parecen sólidos y

                         empíricos: sabe de qué habla porque ha trabajado allí. El

                         ejemplo de China y Corea, que no siguieron las

                         recomendaciones del FMI y salieron mejor paradas que los

                         demás de la crisis, no deja de ser alarmante y significativo.

                         Ser presidente del comité de Asesores Económicos de

                         Estados Unidos con Clinton y economista jefe del Banco

                         Mundial de 1997 al 2000 ha dado a Stiglitz unas

                         credenciales empíricas tan sólidas como las teóricas que

le presume el premio Nobel. Si escribe así, habrá algo más que venganza, despecho y narcisismo en

sus presupuestos de partida. A mí me parece que hay el deseo de ayudar más eficazmente a los

países subdesarrollados. 

Stiglitz denuncia el llamado "Washington consensus", que es la teoría económica aplicada

indiscriminadamente en el Tercer Mundo por el FMI y el Banco Mundial. Este consenso consiste en

una reformalización de la vieja teoría de la mano invisible de Adam Smith; si dejamos funcionar al

mercado libremente, éste arreglará la economía en provecho de todos. Contra este juicio de valor de

las instituciones globales, Stiglitz escribe: "Avances recientes en la teoría económica han

demostrado que cuando la información es imperfecta y los mercados incompletos, es decir, siempre,

y especialmente en los países subdesarrollados, la mano invisible funciona muy imperfectamente". A pesar de ello el FMI ha aplicado políticas económicas de libro de texto con consecuencias

desastrosas, a la vista de todos; esas políticas suelen ser: austeridad fiscal, tipos de interés altos,

liberalización del comercio, liberalización de los mercados de capital y privatización. Según él, estas políticas del FMI no se apoyan en el análisis económico y la observación, sino en

ideología, una adhesión ideológica al mercado libre y una aversión al gobierno, con lo cual el FMI ha abandonado la misión que le encomendó su fundador, John Maynard Keynes: ayudar a los países a mantener el pleno empleo. Esta "curiosa mezcla de ideología y mala teoría económica es

responsable del empeoramiento -y en algunos casos de crear- los problemas que dice estar

resolviendo". Stiglitz cree que el FMI actúa sistemáticamente a favor de los acreedores y de las

elites ricas, a pesar de lo cual no cree en la teoría de los grupos antiglobalización según la cual

habría un contubernio entre el FMI y los intereses de los países ricos. Lo dice de un modo un tanto

ambiguo: "El FMI no ha participado en un contubernio, sino que ha reflejado los intereses e ideología de la comunidad financiera occidental". 

¿Son los antiglobalizadores un grupo excéntrico de paranoicos y marginales, como pretenden los

ortodoxos? Alan Shipman en su libro "The globalization myth" expone este lado del argumento: "Tras sus inesperados triunfos contra el apartheid, la carrera de armamento nuclear y la guerra de

Vietnam, los rebeldes del mundo rico habían acabado el milenio sin una causa". Este alegato suena

demasiado fuerte y demasiado de vuelta, como rizando el rizo, y Shipman lo remata afirmando: "Una vez iniciada la lucha para salvar a los pobres del mundo de la tela de araña tejida por los ricos, sólo ha quedado un grupo renuente a sumarse a ella: los propios pobres, muchos de los cuales han

firmado contratos con las multinacionales como clientes, proveedores y empleados, y no les

interesa que se corten esas relaciones". 

Presento este punto de vista por mor del argumento para tener los dos lados de la controversia. A

mí me parece que la globalización no es parte del problema, sino de la solución: el mal se hizo

durante el siglo XIX cuando Europa acabó de atacar, sojuzgar y explotar a todo el mundo. Esa

globalización fue imperialista y rapaz, por tanto, dañina para los países colonizados. La de ahora si

bien tiene aún aspectos negativos para los pobres, contiene en cambio los gérmenes de la solución

si se quiere aplicar. España se desarrolló dejando entrar capital extranjero, turistas y enviando a

500.000 trabajadores a la Europa rica. Si Marruecos, pongo por caso, sabe hacer lo mismo, se

desarrollará como hizo España. Y lo que España hizo era pura globalización: valerse de los

capitales financieros que entraban desde otros países y contar con los otros países para enviar

sus excedentes de mano de obra. 

Las posibilidades de flujos que implica la globalización pueden usarse para bien del país

subdesarrollado o para mal. Lo cual no depende solamente de la avaricia y avidez de los ricos, sino también de la incompetencia y corrupción de las elites y gobiernos de los países pobres. Yo creo que cabría dirigir las protestas futuras contra oligarquías y gobiernos locales, junto

con las protestas contra los organismos que regulan la globalización.
