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Durante los últimos meses la cuestión de los elevados, y en aceleración, precios de la vivienda en Catalunya y en el conjunto del estado español, ha generado un aluvión de artículos sobre la posibilidad de que se trate de una burbuja inmobiliaria. Los niveles son tan altos en algunas ciudades como Barcelona que multitud de humoristas ya han incluido entre su repertorio algún chiste sobre la imposibilidad de acceder a una vivienda en la capital. En este artículo se presenta una visión muy resumida de los indicios existentes sobre la posibilidad de que los precios de la vivienda se encuentren en una dinámica especulativa típica de una situación no sostenible a largo plazo, o lo que algunos denominan una burbuja inmobiliaria.

Demanda, oferta y burbujas.

El precio de la vivienda, como el de cualquier otro activo, varía en función de dos tipos de factores: los fundamentales y los no fundamentales, que propiamente podríamos denominar como el componente burbuja. El crecimiento de los precios de la vivienda, incluso si es elevado, no tiene por que implicar la existencia de una burbuja. Solo si los factores fundamentales no pueden explicar su evolución se puede hablar de la formación de una burbuja. Es evidente que en España, como en otros muchos países, las mejoras en la condiciones financieras (reducción del tipo de interés y aumento de los plazos de amortización de los préstamos hipotecarios) y la reducción del desempleo han tenido una contribución importante a un aumento significativo de la demanda de vivienda. Además en el caso español se puede añadir la tendencia tradicional a la compra frente al alquiler, la posibilidad de que los emigrantes ayuden a “calentar” el mercado y las compras de segundas residencias por parte de los extranjeros. La pregunta es la siguiente: ¿pueden estos factores explicar que en la actualidad se inicien anualmente más del doble de viviendas que a principios de los años 90? Es difícil pensar que incluso la conjunción de todos estos factores pueda justificar un crecimiento tan importante en el número de viviendas construidas. Pero todavía es más paradójico como este incremento tan importante de la oferta, que ha respondido con mucha más rapidez que en otros periodos de boom como finales de los años 80, se ha visto acompañado por un incremento muy significativo del precio de la vivienda, a pesar de la disminución de los costes reales de la construcción. Además uno se pregunta hasta que punto la presión de la demanda de vivienda de los emigrantes es real teniendo en cuenta los niveles actuales de los precios. Es cierto que los extranjeros han aumentado significativamente su participación en el mercado inmobiliario español pero no está claro si muchas de estas compras no tienen también un motivo especulativo. Por último algunos analistas añaden a los factores de demanda una supuesta bolsa de jóvenes que no habían podido acceder a la vivienda en la primera mitad de los años 90 y que, según las estimaciones más realistas, sería muy pequeña. Por tanto la primera conclusión es que no parece que la parte de la demanda relacionada con los factores económicos fundamentales pueda explicar el rápido crecimiento de los precios observado desde 1999. 

Indicios gaseosos.

En segundo lugar existen signos que suelen estar asociados a la formación de una burbuja inmobiliaria. Todos los analistas coinciden en señalar que la reducción de la rentabilidad de la bolsa, consecuencia del pinchazo de la burbuja tecnológica, provocó una huída de los inversores hacia el sector inmobiliario. Obviamente esta parte de la demanda tiene un componente especulativo claro. Por tanto es de esperar que si la bolsa aumenta su rentabilidad, el sector inmobiliario reduce la suya o los tipos de interés suben muchas de estas inversiones salgan del sector inmobiliario para dirigirse hacia destinos más rentables. En segundo lugar en los últimos años han vuelto a florecer con fuerza toda una serie de falacias populares asociadas con el sector inmobiliario que no tienen ninguna justificación económica pero que son aparentemente “incontestables”. Entre las mismas una de las más perniciosas es la que señala que el precio de la vivienda no puede bajar. Obviamente hay tantos ejemplos internacionales de pinchazos de burbujas inmobiliarias que es difícil sostener esta versión de la falacia. Por eso muchos de sus partidarios le añaden la coletilla “al menos en España”. La supuesta excepción española a la posibilidad de una disminución de los precios de la vivienda no encuentra justificación en los datos. Los precios de la vivienda cayeron de manera muy significativa en la segunda mitad de los años 70 y en los primeros años de los 80. Por desgracia para este periodo solo existe información fragmentaria de algunas ciudades pues el Ministerio de Fomento no empieza la elaboración de las estadísticas oficiales hasta 1987. No obstante durante la minicrisis de 1992-93 los precios de la vivienda disminuyeron en términos nominales y en el caso de algunas ciudades (como por ejemplo Barcelona y Madrid) de manera espectacular. En el caso de Barcelona, la caída anual en términos reales entre el cuarto trimestre de 1991 y el cuarto trimestre de 1992 fue cercana al 30% (gráfico 1). 

Gráfico 1
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Otra falacia también muy popular es la que señala que para pagar una hipoteca es mejor comprar la casa pues, al final, es tuya. Desde el punto de vista estrictamente económico, marginando los aspectos psicológicos y sociológicos que pueden estar asociados a la posesión de una vivienda en propiedad, esta argumentación es errónea. En el largo plazo comprar o alquiler no tiene ninguna diferencia. Solo unas expectativas irreales sobre la evolución futura y de largo plazo de los precios de la vivienda podrían justificar siempre la compra frente al alquiler. Otro indicio importante de la utilización de la vivienda como activo para obtener ganancias de capital y no por sus servicios, es el hecho de que en la actualidad la mayoría de las empresas inmobiliarias cifran entre el 40 y el 55% el volumen de ventas cuyo objetivo es la utilización de la vivienda meramente como un activo de inversión.

Algunas otras falacias económicas muy populares son las siguientes:

A) En ciudades donde queda poco suelo por urbanizar el precios sube más deprisa. La teoría económica señala que los precios serán más altos pero no que subirán más deprisa. Los ejemplos de Japón y Hong Kong son suficientemente significativos de una caída de precios en lugares con suelo muy escaso.

B) Los precios de la vivienda en España tienen que converger a los precios europeos. Este razonamiento sería correcto si las viviendas fueran bienes comercializables (se pudieran transportar para vender en otros países) pero, obviamente, no lo son. De hecho en España los precios de la vivienda entre comunidades autónomas muestran divergencia y no convergencia.

C) Los elevados constes de transacción en el mercado de la vivienda impiden la formación de burbujas. Muy al contrario: la ineficiencia del mercado (ilíquido, con altos costes de transacción, etc) hace las burbujas más probables que en los mercados de acciones.

D) La inversión en vivienda siempre proporciona una rentabilidad superior a la rentabilidad de los activos financieros. La evidencia empírica contradice claramente esta afirmación. 

En resumen aunque la demanda de viviendas ha sido muy fuerte durante los últimos años es difícil que pueda justificar el crecimiento de los precios que se ha producido en una situación de elevada producción de viviendas y de costes de construcción contenidos. Asimismo parece que existen suficientes señales de la formación de una burbuja inmobiliaria en el precio de la vivienda.

¿Cómo se mide el tamaño de una burbuja inmobiliaria?

La cuestión de cómo medir cuantitativamente el tamaño de una burbuja inmobiliaria es muy compleja. La dependencia de los precios de unas expectativas irracionales de precios futuros provoca una cierta indeterminación por la imposibilidad de “anclar” el proceso a partir de variables fundamentales. La medición se puede aproximar a partir de dos métodos alternativos: la ratio de precios sobre alquileres y la medición directa de las expectativas de los compradores.

Una forma de comparar la evolución de los fundamentales con el cambio en los precios de los activos se basa en utilizar la ratio PER (“price/earnings ratio”). Ésta es una aproximación habitual en la literatura financiera. Es lógico que las acciones de una empresa que reparte muchos dividendos tenga un precio alto pues, en última instancia, el precio de las acciones es el valor presente descontado de flujo de dividendos presentes y futuros. Sin embargo unos precios de acciones altos para empresas que tienen pocos beneficios, o negativos, es síntoma de la formación de una burbuja. Algunos autores han propuesto aplicar las ratios PER también a la vivienda. En este caso no existen dividendos ni beneficios pero se puede considerar que los alquileres son las rentas correspondientes al precio que se paga por la vivienda. Si la ratio precio de la vivienda sobre alquileres alcanza un valor elevado en términos históricos entonces es muy probable que exista un burbuja. En el caso español dicha ratio ha superado con creces la media para el periodo en el que existen datos oficiales sobre el precio de la vivienda. De hecho sería necesario que los precios cayeran más del 30% para recuperar el valor medio de la ratio (o que dejaran de subir y se produjera un importante aumento de la inflación). 

Una segunda forma de medir la extensión de una burbuja inmobiliaria es intentar medir directamente su razón última: la expectativas de revalorización futuras de los compradores / inversores. La forma habitual de hacerlo es elaborando una encuesta para medir hasta que punto influyen en la compra de la vivienda factores como unas expectativas exageradas del crecimiento futuro de los precios, una carga emocional fuerte, la extensión del “boca a boca” o la tendencia a ver una vivienda como una inversión. Todos estos factores son característicos de una burbuja inmobiliaria.

Comenzando por el último factor, es claro que comprar una vivienda por el incremento futuro en su precio en lugar de por los servicios que proporciona es un signo de burbuja. Case y Shiller (2003) indican que en 2003 cerca de un 50% de los compradores señalan que para su decisión de comprar la vivienda peso en gran medida la consideración de la misma como una inversión y solo un 8,5 de los encuestados señalaron que no tuvieron nada en cuenta esa consideración. 

Respecto a la revalorización futura de los precios los encuestados señalan que en los siguientes diez años esperan una media de crecimiento del 13,8% anual, lo que es claramente insostenible. Cuando se pregunta sobre si es un buen momento para comprar, pues los precios es probable que en el futuro sean más altos, el 76,5 de los encuestados se muestran de acuerdo. De hecho un 45,5% de los compradores indican que si no compraban en ese momento en el futuro no serían capaces pagar los precios que les pedirían. Además un 37,2% reconocen que se han visto influidos por las noticias sobre el crecimiento de los precios de la vivienda en fechas recientes. Finalmente un 32,2% de los compradores señalan que en conversaciones con amigos y compañeros de trabajo la condiciones del mercado inmobiliario se discuten con frecuencia. Case y Shiller (2003) concluyen que la mayoría de los compradores no perciben que están en mitad de una burbuja a pesar de la atención que la opinión pública presta a este fenómeno, pero lo mismo sucedía en 1988 unos meses antes de que los precios cayeran espectacularmente en muchas ciudades.

En el caso español no existe todavía una encuesta comparable pero los datos existentes señalan que en el último año aproximadamente el 50% de los compradores de viviendas tienen como motivo único la inversión. 

¿Cuál es el tamaño de la burbuja inmobiliaria?

Hasta el momento son pocos los intentos por cuantificar la extensión de la burbuja inmobiliaria española. El cuadro 1 presenta una síntesis del tamaño de la burbuja española según algunos de estos estudios. El primer intento de cuantificar el tamaño de la burbuja inmobiliaria aparece en el informe Situación Inmobiliaria de diciembre de 2002. Balmaseda, San Martín y Sebastián (2002) señalan que el 28% del incremento de los precios entre el año 2000 y el 2002 no tuvo justificación en la evolución de los fundamentales. Estos autores utilizan un regresión de los precios sobre variables de oferta y demanda de viviendas para el periodo 1990-99 y, usando los parámetros estimados, intentan justificar la evolución de los precios con posterioridad (2000-2002). La parte que no se puede justificar a partir de las variables explicativas sería la burbuja.

García-Montalvo (2003), utilizando la ratio del precio de la vivienda sobre los alquileres, señala que los precios de la vivienda a finales de 2002 tendrían que disminuir un 28,5% para alcanzar la media de dicho indicador desde el periodo en el cual el Ministerio de Fomento comenzó la serie oficial de precios de la vivienda.

La revista The Economist (2003) calculaba una sobrevaloración especulativa de la viviendas españolas en un 52%, añadiendo que es previsible que su precio disminuya un 30% en términos nominales en los próximos cuatro años. 

Finalmente un artículo publicado en el Boletín Económico del Banco de España (2003) cifraba la sobrevaloración de los precios de la vivienda entre el 8% y el 20%. Utilizando modelos de regresión el precio real de la vivienda a finales de 2002 estaría entre un 8% y un 17% por encima del precio de equilibrio a largo plazo. Usando la ratio de precios sobre alquileres el resultado es una sobrevaloración del 20%.

Cuadro 1. El tamaño de la burbuja según diversos estudios.

	Institución
	Fecha de referencia
	Tamaño de la burbuja
	Método

	Situación Inmobiliaria (BBVA)
	Diciembre 2002
	28%
	regresión precios

	El autor para FUNCAS
	Abril 2003
	28,5%
	ratio precios/alquileres

	The Economist
	Julio 2003
	30%-52%
	ratio precios/alquileres

	Banco de España
	Septiembre 2003
	8%-20%
	regresión-ratio alq./precios


Conclusiones.

El crecimiento del precio de la vivienda durante los últimos años y su reciente aceleración hace pensar que se ha podido formar una burbuja inmobiliaria. Pero, ¿se puede afirmar sin ninguna duda que existe dicha burbuja? El rápido crecimiento de los precios de la vivienda no es suficiente para justificar la existencia de una burbuja inmobiliaria pero existen demasiados indicios como para descartar esa posibilidad. Procedimiento sensatos proporcionan estimaciones de dicha burbuja que oscilan entre el 20% y el 30% respecto a los precios de finales de 2002. 

Si dicha burbuja existe surgen multitud de preguntas: ¿Estallará o se desinflara lentamente? Y si estalla, ¿Cuándo sucederá? Estas preguntas son muy complejas dado que, por su propia esencia, las burbujas se retroalimientan y son impredecibles e inestables. Es muy difícil predecir cuando las expectativas de los individuos se modificarán. Pero el hecho de no poder predecir cuando acabará el proceso no implica la negación de la existencia de la burbuja. En diciembre de 1996 Alan Greenspan habló por primera vez de la “exhuberancia irracional” que a su juicio empezaba a dominar los mercados financieros estadounidenses. Sin embargo no fue hasta marzo de 2000 cuando el proceso llegó a su fin, después de un conato de pinchazo a finales de 1998. ¿Alguien sabe el motivo último del pinchazo de la burbuja en la fecha precisa en que sucedió? No. Simplemente tenía que suceder y sucedió. 
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						Cuadro 1. Apariciones de la frase "burbuja inmobiliaria" en la prensa española

								1999		2000		2001		2002		2003

						El Pais		5		1		9		37		169

						La Vanguaria		3		4		8		29		126

						Cinco Dias		0		0		1		31		142

						El Mundo		0		0		3		35		124

						ABC		0		0		0		9		79

						Total		8		5		21		141		640

														6.7142857143		4.5390070922

						Referidos a Japón o Hong Kong

						El País				3

						La Vanguardia		2		4

						Cinco Días						1

						Primeros artículos: Joaquín Estefanía (11-07-99) y Manuel Pizarro (1999).

						Cuadro 2. Diversos estudios.

						Institución		Fecha		Burbuja		Método

						Situación Inmobiliaria (BBVA)		Diciembre 2002		28%		regresión precios

						El autor para FUNCAS		Abril 2003		30%		ratio alquileres/precios

						The Economist		Julio 2003		35%-50%		ratio alquileres/precios

						Banco de España		Octubre 2003		8%-20%		regresión precios
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				1. PRECIO MEDIO DEL METRO CUADRADO DE LAS VIVIENDAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS

				PESETAS

						TOTAL

																		Rentabilidad como activo

				AÑO TRIM.		NACIONAL				T4,1 ESPAÑA		inflación		T1,4 real España		Inflación		Pago contado		Hipotecario		Primer acceso		tipo interés

				1987  1T		48.234		1987

				2T		51.354

				3T		54.075

				4T		57.494

				1988  1T		61.418		1988		0.2733341626		0.0445		0.2288341626		4.45		0.2039856024		0.3527236044		0.6399472087		11						1T 1988  2000		0.2288341626		0.1059581344

				2T		64.833				0.2624722514		0.0435		0.2189722514		4.35		0.1951111377		0.3389537524		0.6154075048		10.6						2T		0.2189722514		0.1086868536

				3T		67.285				0.2442903375		0.057		0.1872903375		5.7		0.165082125		0.2868172292		0.5146344583		11.6						3T		0.1872903375		0.1153857053

				4T		70.402				0.2245103837		0.058		0.1665103837		5.8		0.1461003488		0.2336839728		0.3863679456		13.9						4T		0.1665103837		0.1086087188

				1989  1T		75.969		1989		0.236917516		0.061		0.175917516		6.1		0.15437956		0.2380291934		0.3820583868		15.5						1T 1989 2001		0.175917516		0.1208737443

				2T		79.897				0.232350809		0.071		0.161350809		7.1		0.1402280082		0.2245846817		0.3701693633		15						2T		0.161350809		0.1127455945

				3T		83.641				0.2430853831		0.0677		0.1753853831		6.77		0.1532867119		0.2482756385		0.4172512769		14.7						3T		0.1753853831		0.1161216763

				4T		85.928				0.2205335076		0.0688		0.1517335076		6.88		0.1316850069		0.1995891793		0.3089783586		15.9						4T		0.1517335076		0.1232980849

				1990  1T		91.579		1990		0.2054785505		0.07		0.1354785505		7		0.1167986822		0.1741309174		0.2602618349		15.8						1T 1990 2002		0.1354785505		0.1241609658

				2T		93.131				0.1656382593		0.065		0.1006382593		6.5		0.0855802357		0.1177304321		0.1484608642		15.2						2T		0.1006382593		0.1248932039

				3T		94.972				0.135471838		0.064		0.071471838		6.4		0.0591562163		0.0642863966		0.0355727932		15.7						3T		0.071471838		0.1425492958

				4T		96.596				0.1241504515		0.065		0.0591504515		6.5		0.0478640469		0.0485840859		0.0101681718		15.2						4T		0.0591504515		0.1349361314

				1991  1T		102.066		1991		0.1145131526		0.0588		0.0557131526		5.88		0.045302866		0.0520552543		0.0269105086		13.6						1T  1991 2003		0.0557131526		0.1379475279

				2T		106.139				0.1396742223		0.0616		0.0780742223		6.16		0.0653765658		0.1028570372		0.1453140744		12.2						2T		0.0780742223		0.1480163363

				3T		108.616				0.1436633955		0.0573		0.0863633955		5.73		0.0733030868		0.1129723259		0.1602446518		12.3						3T		0.0863633955		0.127695293

				4T		113.35				0.1734440349		0.0552		0.1182440349		5.52		0.1024763954		0.1597067249		0.2456134498		12.9						4T		0.1182440349

				1992  1T		108.235		1992		0.0604412831		0.0686		-0.0081587169		6.86		-0.013653379		-0.0386978615		-0.133795723		12.5

				2T		105.771				-0.0034671516		0.0616		-0.0650671516		6.16		-0.064751956		-0.1407119193		-0.3478238386		12.8

				3T		105.455				-0.0291025263		0.0578		-0.0869025263		5.78		-0.0842568421		-0.1904708772		-0.4641417544		14.1

				4T		104.947				-0.0741332157		0.0534		-0.1275332157		5.34		-0.1207938325		-0.2644553595		-0.620510719		14.5

				1993  1T		104.038		1993		-0.0387767358		0.04		-0.0787767358		4		-0.075251578		-0.1812945597		-0.4545891194		13.2

				2T		105.602				-0.0015977915		0.0486		-0.0501977915		4.86		-0.0500525377		-0.1045963191		-0.2645926382		10.4

				3T		106.446				0.0093973733		0.0463		-0.0369026267		4.63		-0.0377569334		-0.0748043779		-0.1963087557		9.3

				4T		106.594				0.0156936358		0.0492		-0.0335063642		4.92		-0.0349330583		-0.0580439403		-0.1488878805		8.2

				1994  1T		105.597		1994		0.0149849094		0.0498		-0.0348150906		4.98		-0.0361773551		-0.0581584844		-0.1465169688		8

				2T		105.945				0.0032480445		0.0471		-0.0438519555		4.71		-0.0441472322		-0.0766865924		-0.1882731849		8.2

				3T		107.202				0.0071021927		0.0452		-0.0380978073		4.52		-0.0387434612		-0.0733630122		-0.1895260245		8.8

				4T		106.91				0.0029645196		0.0433		-0.0403354804		4.33		-0.0406049822		-0.083359134		-0.2174182681		9.4

				1995  1T		108.648		1995		0.0288928663		0.051		-0.0221071337		5.1		-0.0247337579		-0.0570118895		-0.1680237791		10.5

				2T		110.057				0.0388125914		0.0505		-0.0116874086		5.05		-0.015215826		-0.0383123476		-0.1291246952		10.3

				3T		110.796				0.0335254939		0.0437		-0.0101745061		4.37		-0.0132222783		-0.0336575101		-0.1186150202		9.5

				4T		111.119				0.0393695632		0.0432		-0.0038304368		4.32		-0.007409488		-0.0200840614		-0.0879681227		9.1

				1996  1T		111.557		1996		0.026774538		0.0342		-0.007425462		3.42		-0.0098595109		-0.0254091034		-0.0996182068		8.3

				2T		112.338				0.020725624		0.0358		-0.015074376		3.58		-0.0169585236		-0.0287572933		-0.0947145867		7.3

				3T		112.341				0.0139445467		0.0355		-0.0215554533		3.55		-0.0228231393		-0.0372590888		-0.1090181776		7

				4T		112.551				0.012887085		0.0321		-0.019212915		3.21		-0.0203844682		-0.0272881916		-0.0824763833		6

				1997  1T		112.766		1997		0.0108375091		0.0222		-0.0113624909		2.22		-0.012347719		-0.0191374849		-0.0740749697		5.8

				2T		113.651				0.0116879417		0.0156		-0.0039120583		1.56		-0.0049745984		-0.0052867638		-0.0459735275		5.1

				3T		114.247				0.0169662011		0.02		-0.0030337989		2		-0.0045761808		-0.0000563315		-0.0301126629		5

				4T		115.102				0.0226652806		0.02		0.0026652806		2		0.0006048006		0.0127754677		-0.0004490646		4.6

				1998  1T		115.528		1998		0.0244931983		0.0178		0.0066931983		1.78		0.0044665439		0.0221886638		0.0211773277		4.1

				2T		118.078				0.0389525829		0.0205		0.0184525829		2.05		0.014911439		0.0427543049		0.0640086097		4.2

				3T		120.455				0.0543384071		0.0164		0.0379384071		1.64		0.0329985519		0.0758306786		0.1300613571		3.8

				4T		122.89				0.0676617261		0.014		0.0536617261		1.4		0.0475106601		0.1054362102		0.1928724204		3.2

				1999  1T		125.657		1999		0.087675715		0.0223		0.065375715		2.23		0.0574051954		0.132159525		0.2566190499		3

				2T		129.823				0.0994681482		0.0218		0.0776681482		2.18		0.0686255892		0.153980247		0.3017604939		2.8

				3T		133.756				0.1104229795		0.0252		0.0852229795		2.52		0.0751845269		0.1655049659		0.3242099318		3.2

				4T		138.081				0.1236146147		0.0291		0.0945146147		2.91		0.0832769224		0.1785910245		0.348282049		3.8

				2000  1T		142.628		2000		0.1350581344		0.0291		0.1059581344		2.91		0.0936801222		0.1943302241		0.3757604482		4.2

				2T		148.373				0.1428868536		0.0342		0.1086868536		3.42		0.0956971397		0.1956114227		0.3754228455		5

				3T		154.085				0.1519857053		0.0366		0.1153857053		3.66		0.101568823		0.2067095089		0.3980190177		5.2

				4T		158.532				0.1481087188		0.0395		0.1086087188		3.95		0.0951442898		0.1998478647		0.3901957293		4.9

				2001 1T		165.387684		2001		0.1595737443		0.0387		0.1208737443		3.87		0.1063670403		0.2239229071		0.4425458143		4.4

		171505.69722		2T		171.37758				0.1550455945		0.0423		0.1127455945		4.23		0.0986505405		0.2136093242		0.4265186485		4.3

		177330.87108		3T		177.20109				0.1500216763		0.0339		0.1161216763		3.39		0.1024833421		0.2186361272		0.4341722545		3.7

		182453.89602		4T		182.359056				0.1502980849		0.027		0.1232980849		2.7		0.1096346227		0.2293301415		0.4526602831		3.3

		166.386		2002 1T		191.0493968		2002		0.1551609658		0.031		0.1241609658				0.1100554234		0.260934943		0.552869886

				2T		198.6083128				0.1588932039		0.034		0.1248932039				0.1104483672		0.2641553398		0.5623106796

				3T		208.6630187				0.1775492958		0.035		0.1425492958				0.1264084507		0.2942488263		0.6234976526

		1287.73		4T		214.2602438				0.1749361314		0.04		0.1349361314				0.1190328467		0.2848935523		0.6097871046

		1349.11		2003 1T		224473.01646				0.1749475279		0.037		0.1379475279

		1402.57		2T		233368.01202				0.1750163363		0.027		0.1480163363

		1450.6		3T		241359.5316				0.156695293		0.029		0.127695293

				4T
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						España		Madrid		Barcelona

				1987  1T		288.05		439.71

				2T		307.45		490.5

				3T		323.55		534.71

				4T		344.26		595.29

				1988  1T		367.92		647.16				0.0445

				2T		388.17		693.81				0.0435

				3T		402.84		720.66				0.057

				4T		421.32		789.65		680.03		0.058

				1989  1T		454.19		871.39		685.81		0.061

				2T		478.15		899.18		714.31		0.071

				3T		500.66		922.84		731.5		0.0677

				4T		514.91		962.75		733.66		0.0688

				1990  1T		548.5		1013.23		866.57		0.07

				2T		557.62		1032.86		870.24		0.065

				3T		568.8		1036.78		889.88		0.064

				4T		578.59		1061.65		908.93		0.065

				1991  1T		611.94		1173.95		998.89		0.0588		0.0568608933		0.0998214384		0.0938939543

				2T		635.53		1256.05		1071.56		0.0616		0.0781188049		0.1544893054		0.1697384813

				3T		650.74		1282.02		1122.45		0.0573		0.0867576653		0.1792400567		0.2040498449

				4T		679.62		1357.88		1262.31		0.0552		0.1194141482		0.2238279282		0.3335868153

				1992  1T		648.62		1213.62		1173.83		0.0686		-0.008659483		-0.0348081009		0.1065343992

				2T		634.06		1154.95		980.6		0.0616		-0.0639130301		-0.1420904263		-0.1464855874

				3T		632.56		1151.36		958.06		0.0578		-0.0857374251		-0.1597172868		-0.2042564123

				4T		629.35		1136.42		961.46		0.0534		-0.1273678055		-0.2164924677		-0.2917328976

				1993  1T		623.86		1154.05		998.49		0.04		-0.0781733527		-0.0890845569		-0.1893742706

				2T		633.21		1183.45		1024.15		0.0486		-0.0499405671		-0.0239236071		-0.0041884153

				3T		638.06		1178.28		1037.62		0.0463		-0.0376051726		-0.022918955		0.0367428157

				4T		638.83		1188.98		1052.48		0.0492		-0.0341368396		-0.002949494		0.045468525

				1994  1T		632.85		1174.32		1073.34		0.0498		-0.0353897156		-0.0322357697		0.0251631944
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