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1. El concepto de capital social y su relación con los fenómenos económicos.

En este capítulo se presenta una aproximación a la medición del capital social desde la perspectiva de las cuestiones que preocupan a la economía empírica. El enfoque es premeditadamente esquemático y lineal. El texto pretende ofrecer una visión sintética, integrada y crítica de la creciente literatura empírica sobre las causas y los efectos económicos del capital social, prestando especial atención a los problemas de medida del capital social y la especificación empírica de sus efectos. 

Durante los últimos años se ha producido un creciente interés de los economistas académicos por la formación y las consecuencias de la acumulación del capital social. En particular se ha relacionado el capital social con fenómenos como el crecimiento económico
 (Helliwell y Putman 1999; Knack y Keefer 1997), la eficiencia del sistema judicial
 (LaPorta et al. 1997), la propiedad de la vivienda y la movilidad laboral (DiPasquale y Glaeser 1999), las instituciones (Bowles y Gintis 2002), la expansión de la educación secundaria (Goldin y Katz 2001), el desarrollo del sistema financiero (Sapienza et al 2000) o el aumento reciente de la mortalidad en Rusia (Kennedy et al 1998). 

El interés de los economistas por el capital social ha transcendido el ámbito meramente académico para adentrarse también en los organismos internacionales encargados de estimular el desarrollo económico de los países pobres. Por ejemplo el Banco Mundial puso en marcha en 1996 la Iniciativa Capital Social (Social Capital Initiative, SCI) con tres objetivos: analizar el efecto del capital social sobre la efectividad de los proyectos que financia; identificar las formas en las cuales la asistencia exterior puede favorecer la formación de capital social y contribuir al desarrollo de indicadores para monitorizar la evolución del capital social, fundamentalmente en países pobres. La iniciativa finalizó en 2001
. La finalización de la SCI no ha supuesto la desaparición del capital social de la lista de instrumentos utilizados por el Banco Mundial para impulsar el crecimiento económico de los países más pobres. Muy al contrario en la actualidad dentro de la llamada PovertyNet se incluye la sección Capital Social para el Desarrollo donde se pueden consultar bibliografía, instrumentos de medida, calendario de eventos, etc relacionados con los efectos del capital social en el desarrollo económico
.

Aunque el término capital social está sujeto a cierta controversia en cuanto a su significado en este capítulo utilizaremos una acepción bastante generalizada originada en Putman (1995) según la cual el capital social es una serie de “características de las organizaciones sociales, tales como las relaciones, las normas y la confianza social, que facilitan la coordinación y la cooperación para conseguir el beneficio mutuo”
.  Basándose en esta definición el concepto de capital social debería medirse en un espacio multidimensional que tuviera en cuenta al menos los siguientes elementos: 

a. la confianza social 

b. la densidad de las relaciones sociales

c. la capacidad de trabajar en equipo (cooperar y coordinar) y la participación en organizaciones

d. la participación cívica

e. la intensidad de las normas sociales

Estas diferentes dimensiones no tienen la misma relevancia en la medición del capital social. Las dos primeras, la confianza y la densidad de las relaciones sociales, son en sí mismas representación del concepto primitivo de capital social mientras que las otras dimensiones (la capacidad para trabajar en equipo, la intensidad de las normas sociales o la participación social) son aproximaciones a partir de los resultados o efectos del capital social. Esta diferencia de nivel en las variables que pueden utilizarse para aproximar el capital social generan una cierta confusión entre lo que es una definición funcional del capital social y lo que se podría denominar la concepción causal del capital social
. La definición funcional se fundamenta en una serie de normas o valores que facilitan la cooperación mientras que la noción causal se basa en que la actitud cooperadora de unos individuos que generan expectativas de cooperación racional a partir de la reciprocidad
.

Otra forma de analizar los dos niveles de las variables anteriores reside en argumentos fundamentalmente empíricos. La necesidad de complementar las dos primeras proxies (confianza y densidad de las relaciones sociales) con las otras dimensiones proviene de la naturaleza subjetiva y la dificultad de medir directamente la confianza o la densidad de relaciones sociales frente a la objetividad de la participación cívica (por ejemplo si un individuo voto o no en las últimas elecciones) o la pertenencia a organizaciones. Desde esta perspectiva multidimensional parece claro que, por ejemplo, medidas basadas exclusivamente en normas sociales o en la confianza, no son suficientes para definir una métrica capaz de representar con precisión el concepto de capital social.

El objetivo de este capítulo consiste en recorrer los diferentes instrumentos de medición del capital social utilizados en la literatura así como sus efectos sobre los determinantes de diversos fenómenos de interés económico. En  la segunda sección se describe la medición del capital social a partir de encuestas. La tercera sección presenta algunos intentos que se han realizado desde la literatura económica para validar los resultados de las encuestas a partir de experimentos. La cuarta sección contiene una discusión sobre la construcción de indicadores sintéticos de capital social y su efecto sobre diversos fenómenos económicos. La quinta sección analiza, desde la perspectiva de datos individuales (micro), cuales son los factores determinantes de una de las dimensiones del capital social más enfatizadas en la literatura: la confianza. La sección seis contiene las conclusiones.

2. La medición del capital social a partir de encuestas.
La forma más generalizada para intentar medir la confianza es a través de encuestas. Algunas de las más importantes encuestas sociológicas incluyen múltiples variables para recoger algunos de las diferentes dimensiones del capital social. Entre estas encuestas se pueden distinguir dos grupos: aquellas diseñadas específicamente como instrumentos de medida del capital sociales y aquellas encuestas generales que incluyen la medición de alguna dimensión del capital social. En el primer grupo, el de las encuestas específicas, se pueden destacar el Instrumento de Medida del Capital Social del Banco Mundial (Social Capital Assessment Tool)
 y el Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario (Social Capital Community Bechmarck) de la Escuela Pública de la Kennedy School. En el segundo grupo de encuestas genéricas se puede citar la Encuestas Social de Estados Unidos (General Social Survey), la Encuesta General de Familias inglesa (General Household Survey), la Encuesta Social General norteamericana (General Social Survey), la Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey) o la Encuesta Social Europea (Social European Survey).  En este apartado se consideran solamente las preguntas más relevantes de la mayoría de estos cuestionarios entendidas de forma individual. En un apartado posterior se plantea la medición del capital social a partir de un índice que contenga algunas de las preguntas individuales que se comentan en este apartado.

Utilizando las diferentes dimensiones del concepto de capital social podemos separar las cuestiones que aparecen en todos estos cuestionarios en varios grupos básicos.

a. Confianza general y específica.

La medición de la confianza social a partir de cuestionarios incluye al menos dos dimensiones de la misma: una genérica y otra específica o relativa a la confianza en el contexto de un grupo determinado (la gente de mi barrio, mi familia, etc.), un aspecto concreto de las relaciones sociales (por ejemplo la devolución de un préstamo) o una institución concreta (la iglesia, el ejército, etc.). 

Todas las encuestas mencionadas con anterioridad tienen en común una pregunta referida a la confianza genérica. Además dicha pregunta aparece exactamente con la misma formulación: 

En general, ¿diría usted que se puede confiar en la mayoría de la gente o que nunca se es lo suficientemente prudente al tratar con los demás? 

La única diferencia entre las diferentes encuestas en relación a las opciones de contestación a esta pregunta es el detalle de la escala que oscila entre la opción dicotómica de la Encuesta Mundial de Valores (Se puede confiar en la mayor parte de la gente / Es necesario ser muy cauto) y la escala de diez puntos de la Encuesta Social Europea (rango desde “Nunca se es lo bastante prudente” hasta “se puede confiar en la mayoría de la gente). La Encuesta General de Familias Británicas (GHS) considera una escala de cuatro niveles mientras el cuestionario del Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario considera una escala de tres niveles.

Otra pregunta que aparece en todos los cuestionarios, con excepción la Encuesta General de Familias Británicas, es la siguiente:

“Cree usted que la mayoría de la gente intentaría aprovecharse de usted si tuviera oportunidad o que intentaría ser justa”

La Encuesta General de Familias Británicas sustituye esta cuestión por la pregunta 

“Diría usted que en su barrio los vecinos se cuidan los unos de los otros”. 

Es importante notar en este punto que la Encuesta General de Familias utiliza, para muchas de las cuestiones, la referencia de la gente del barrio donde el encuestado vive. Esta contextualización de la pregunta es relevante en su interpretación pues el grupo de referencia determina en gran medida la respuesta. Otras de las encuestas analizadas también consideran una versión de esta pregunta pero en términos más generales.

“¿Diría usted que la mayoría de la gente intenta ayudar a los demás o mira por sí misma?”

Otra forma de contextualizar la confianza especial o particular es la referencia a un grupo de referencia en función del sentimiento de pertenencia o identidad manifestado por el propio encuestado. Un versión de este tipo de preguntas puede encontrarse en el Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario

Señale si le da un sentido de comunidad o pertenencia  los items de la siguiente lista: su viejos o nuevos amigos, la gente de su barrio, vivir en su ciudad, su empresa, la gente con la que trabaja o va a la universidad, la gente de su raza, la gente que conoce a través de Internet.

Un elemento común a muchas de las encuestas es la consideración de la confianza específica en términos económicos. Dos son las versiones utilizadas en el cuestionario sobre Capital Social del Banco Mundial: 

“¿Diría usted que en su aldea / barrio la gente confía en general en los otros en materia de préstamos?” 

“Si usted pierde un cerdo (un bolso / una cartera) en su aldea o barrio alguien lo verá y se lo devolverá” (grado de acuerdo o desacuerdo con esta afirmación).

Otro conjunto de preguntas muy común en los cuestionarios que intentan medir algún aspecto del capital social es la confianza en instituciones y organizaciones. La pregunta adopta generalmente la forma

“Podría decirme cuanta confianza tiene usted en las siguientes instituciones y organizaciones”

Las diferencias principales entre unos cuestionarios y otros radican en la identidad de las instituciones consideradas (la iglesia, las fuerzas armadas, la prensa, la televisión, los sindicatos, la policía, el gobierno, los partidos políticos, el parlamento, los funcionarios, las grandes empresas, el movimiento ecologista, el movimiento feminista, la Unión Europea, la OTAN, las Naciones Unidas, las ONG’s, el sistema judicial, la gente del barrio o la gente del trabajo) y las escalas (de cuatro puntos o de diez puntos).

b. La densidad de las relaciones sociales.

Uno de los elementos que constituyen el núcleo del concepto de capital social es la densidad de las red de relaciones sociales. En este apartado el Estudio General de Familias de Gran Bretaña es especialmente interesante pues presta mucha atención a la intensidad de las relaciones sociales y su frecuencia. La pregunta más directa es

¿Cuánta gente de su barrio diría usted que conoce?

El Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario replantea la pregunta acotando más las relaciones a través de la siguiente formulación

¿Cuántos amigos cercanos tiene?

Estas dos preguntas consideran las relaciones sociales en términos de su número pero no su intensidad. Sin embargo en la medida del capital social se debe tener en cuenta tanto el número de ramas que forman el entramado de relaciones sociales del individuo como su intensidad. Para medir esta variable el GHS utiliza las pregunta

Sin contar la gente con la que vive, ¿cuán a menudo hace lo siguiente? 

Entre las opciones figuran  hablar con familiares por teléfono,  ver familiares, hablar con amigos por teléfono, ver amigos, hablar con vecinos o quedar con compañeros de trabajo en el tiempo libre
.
Otra medida de la intensidad utilizada por el GHS es la consideración de la distancia entre el encuestado y sus familiares o amigos. En este sentido se plantea la pregunta

Sin contar con la gente con la que vive, ¿cuántos de los siguientes (familiares / amigos cercanos) viven en un entorno de 15-20 minutos andando o 5-10 minutos en coches

Existe una forma indirecta de medir la intensidad de las relaciones sociales a partir de preguntas relacionadas con la solidaridad, entendida como la realización de acciones que supongan un determinado esfuerzo por parte del encuestado y que, en principio, no tiene contraprestación directa aunque el motivo de su realización pueda estar fundamentado en la reciprocidad. Algunas preguntas representativas de esta aproximación son las siguientes:

En los últimos 6 meses.

¿Ha hecho algún favor a sus vecinos?

¿Algún vecino le ha hecho a usted un favor?

Otra forma más precisa de formular la pregunta que aparece tanto en el GHS como en el cuestionario del Banco Mundial es la que aparece a continuación:

¿Podría pedir ayuda a alquien (¿a quien? Mujer, marido, familiar, amigo, vecino, ONG, etc.) en alguna de las siguientes situaciones?:

Necesita que le lleven urgentemente a algún sitio

Si estuviera en la cama y necesitara ayuda en casa.
Si tuvieras necesidades financieras y tuviera que pedir prestadas 100 libras.

En la misma línea se encuentran las siguientes preguntas del cuestionario del Banco Mundial:

Si tuviera que irse de su aldea / barrio con su familia durante bastante tiempo, ¿a quien dejaría a cargo de sus tierras o casa?

Si tuviera que irse por uno o dos días, ¿a quien dejaría a cargo de sus hijos?

Si tuviera una crisis personal, ¿cuántas personas cree que podrían darle soporte o confort?

c. La participación en asociaciones voluntarias.

Uno de los factores a los que Putman (1993) atribuye originalmente el éxito económico del norte de Italia frente al sur es la mayor riqueza asociativa del norte. No obstante esta aproximación a la medida del capital social es controvertida. Olson (1982) señala que las organizaciones horizontales pueden tener un efecto negativo sobre la economía pues muchas de ellas actúan como grupos de presión a favor de sus políticas, las cuales pueden no ser beneficiosas para la sociedad en su conjunto.  Por este motivo en algunos de los estudios se hace especial referencia a que los grupos de pertenencia deben ser organizaciones voluntarias.

Todos los cuestionarios que aparecen citados en la primera parte de esta sección cuentan con preguntas relativas a la pertenencia a organizaciones o asociaciones. La formulación habitual de la pregunta es la siguiente:

Dígame si usted es miembro de las siguientes organizaciones voluntarias. 

La lista más completa incluye un gran número de organizaciones y asociaciones: servicios sociales para ancianos, discapacitados o gente desfavorecida; iglesia u organización religiosa; sindicato; grupos o partidos políticos; asociaciones comunitarias locales relacionadas con temas de pobreza, empleo, vivienda o igualdad; asociaciones de desarrollo del tercer mundo o los derechos humanos; asociaciones de conservación del medio ambiente, ecología y derechos de los animales; asociaciones profesionales; asociaciones juveniles; asociaciones deportivas o de tiempo libre; grupos de mujeres; movimiento pacifista; organizaciones de voluntarios relacionadas con la salud; asociaciones de consumidores o automovilistas; asociaciones científicas, educativas, de profesores o de padres de alumnos; ONG’s; clubs de inversión, de hobbies, de jardinería, etc.; asociación vecinal; clubs universitarios; asociaciones cívicas (tipo rotary club); cooperativas o grupos formales de crédito; otras organizaciones.

Dada la gran cantidad de organizaciones que sueles incluirse el tratamiento estadístico de la misma suele suponer la construcción un indicador de participación en asociaciones como el número de las mismas a las que el entrevistado pertenece. No obstante los detalles sobre la métrica de esta variable se posponen a una sección posterior.

La Encuesta Social Europea contiene, además de una pregunta sobre participación en diversas organizaciones, una cuestión sobre la importancia relativa de las diferentes organizaciones y grupos a la que pertenece el encuestado:

Señale los tres grupos más importantes y sus características (misma familia, religión, género, partidos políticos, etc.).

La participación social se puede enfocar también desde otra perspectiva. Al igual que en el caso de las red de contactos sociales la intensidad de la participación en actividades sociales también es importante. En algunos casos la pertenencia a una determinada agrupación no implica ningún tipo de actividad y, por tanto, supone una intensidad muy baja. Por este motivo el Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario incluye, además de preguntas sobre la pertenencia a asociaciones, cuestiones relativas a la participación en actividades sociales del tipo

¿Cuántas veces ha participado en los últimos 12 meses en los siguientes eventos:

una celebración o evento artístico o deportivo; una actividad artística (baile, canto, actuación teatral, etc.), partidas de cartas o juegos de mesa; visitado un familiar o sido visitado por él; ido a una reunión de un club; ha tenido amigos en casa; ha salido con amigos del trabajo fuera del trabajo; salido con amigos a un parque, un centro comercial y otra zona pública; jugado con amigos un deporte de equipo; participado en discusiones a través de Internet; ido a un meeting público. 

Otra forma de medir la intensidad de la participación en organizaciones es a partir de la siguiente pregunta

¿Ha trabajado en alguna de la organizaciones (de las que es miembro) como oficial o servido en un comité durante los últimos doce meses?

Otras cuestiones relacionadas con la participación en organizaciones se refieren a la realización de trabajo voluntario (no remunerado) para distintas organizaciones:

¿Realiza trabajo voluntario no remunerado?

El objetivo es, de nuevo, medir la intensidad de la participación social. Esta cuestión aparece tanto en la Encuesta Mundial de Valores como en la Encuesta General de Familias (GHS).

d. La participación cívico-política.

Otra proxi del capital social muy sondeada en las encuestas es la participación cívico-política. Esta aproximación tiene su justificación, como consecuencia o reflejo del concepto de interés, en la medida que un mayor nivel de capital social suponga una mayor participación cívica. Un primer conjunto de preguntas hace referencia a la participación política en general. La más utilizada es:

¿Votó usted en las últimas elecciones?

Junto con ésta aparecen otras de valoración general sobre la participación política como

¿Está afiliado a algún partido político?

El contexto interpretativo de la respuesta a estas cuestiones aparece configurado a partir de preguntas del tipo

¿En que medida está usted interesado en política?

¿Cuánta influencia cree que puede tener la gente como usted en hacer de su aldea / barrio un lugar mejor para vivir?
Asimismo la participación cívica se puede medir a partir de actividades concretas realizadas por el encuestado en un periodo de tiempo de referencia.

¿Ha hecho usted alguna de las siguientes formas de acción pública, podría hacer en el futuro o no las haría bajo ninguna circunstancia?

El catálogo de dichas actividades incluye las siguientes: firmar una petición; secundar boicots; participar en manifestaciones legales o autorizadas; participar en huelgas ilegales; ocupar edificios y fábricas; ponerse en contacto por teléfono con un político o una autoridad; colaborar en un partido político o una plataforma de acción ciudadana; colaborar con alguna otra organización; llevar o mostrar pegatinas o insignias de alguna campaña; comprar ciertos productos por motivos políticos, éticos o medioambientales; dar dinero a organizaciones o grupos políticos; hablar con gente de su área sobre un problema; hacer que los periódicos, la televisión o la radio se interesen por un problema, ser voluntario en una organización de caridad; donar sangre.

e. La intensidad de las normas cívicas de cooperación.

Otro elemento importante que puede ser una buena aproximación al capital social es la intensidad de las normas cooperativas. Las preguntas más relevantes tienen la siguiente configuración

Comente si los siguientes comportamientos son siempre justificables, nunca justificables o un nivel intermedio: pedir subvenciones al gobierno cuando no se cumplen los requisitos; evitar pagar el billete en los transportes públicos; evadir impuestos si es posible; quedarse con el dinero que uno se encuentra; no dejar una nota cuando se daña accidentalmente un coche que esta aparcado.

Otra forma de sondear la intensidad de las normas cívicas de cooperación es a través de la siguiente pregunta, incluida en el European Social Survey:

Para ser un buen ciudadano, ¿qué importancia tienen los siguientes comportamientos?

· ayudar a personas que están peor que uno

· votar en las elecciones

· obedecer siempre las normas y leyes

· formarse una opinión independiente de los demás

· participar activamente en asociaciones voluntarias

· participar activamente en política.

f. Preguntas contextuales.

Además de las típicas preguntas demográficas (genero, edad, nivel educativo, situación laboral, grupo étnico, etc) muchas de las encuestas
 incluyen cuestiones que permiten contextualizar la contestación a las preguntas relativas a las dimensiones del capital social. De esta manera, por ejemplo, no tiene la misma relevancia el contestar que no se confía en los demás después de haber sufrido un robo (personalmente o de alguna persona del círculo familiar) que sin haber sufrido dicha circunstancia. Algunas de la preguntas contextuales más comunes son las siguientes:

Indique qué grado de importancia tiene en su vida cada uno de los siguientes aspectos (la familia, los amigos o conocidos, el tiempo libre o el ocio, la política, el trabajo, la religión, las asociaciones voluntarias o prestar ayuda a los demás).

En líneas generales diría usted que es ...(muy feliz, bastante, poco, nada).

¿En que medida está satisfecho/ insatisfecho con la situación económica de su hogar?

En general, ¿hasta que punto está satisfecho o insatisfecho con su vida actualmente?

En los últimos cinco años, ¿ha sido usted o algún miembro de su familia víctima de un robo o una agresión?

Diría usted que su salud es ...(muy buena, buena, etc.)

¿Tiene usted dificultades para llevar a cabo actividades cotidianas a causa de una enfermedad crónica, discapacidad o problema de salud mental?

¿Cuánto tiempo lleva viviendo en esta zona?

¿Cuánto tiempo espera vivir en esta zona?

3. La medición del capital social a partir de experimentos económicos.

Desde mediados de los años 90 diversos estudios económicos han intentado aproximarse a la medición de la confianza a partir de experimentos realizados en laboratorios. Los motivos utilizados para justificar esta línea de investigación han sido varios. En primer lugar el concepto de confianza es bastante esquivo y, por tanto, la utilización de cuestionarios puede tener una utilidad limitada en su medición. Otros autores, como por ejemplo Gleaser et al (2000), intentan calcular hasta que punto las preguntas recogidas en los cuestionarios generales como el GSS o la WVS miden realmente el concepto de confianza o reflejan algo diferente. Finalmente algunos autores utilizan la vía experimental para contrastar uno de los supuestos básicos de la teoría económica tradicional: que el “homo economicus” sólo actúa persiguiendo el interés propio.  

En esta sección se analizan algunos de los estudios sobre medición de la confianza en contextos experimentales y se ofrecen algunas conclusiones generales sobre los resultados obtenidos hasta la actualidad. La revisión de la literatura no pretende ser totalmente exhaustiva sino más bien hacer hincapié en aquellos experimentos que, bien por su diseño innovador o por las conclusiones obtenidas, han tenido mayor impacto en la literatura posterior. 

El término genérico de “trust game” se utiliza para definir aquellos contexto formales, dentro de la teoría de juegos, que pretenden medir el nivel de confianza y reciprocidad, normalmente mediante la utilización de un diseño experimental. La forma general de la mayoría de los “trust games” es muy similar, aunque las condiciones experimentales varían mucho. Lo que podríamos denominar el “trust game” paradigmático consiste en la siguiente situación. Un depositante (de confianza), o inversor, tiene que decidir “invertir” una determinada cantidad de dinero a un tipo de interés bruto R. Esa cantidad pasa al depositario (de confianza), o receptor, que debe decidir como reparte dicha cantidad (inversión inicial más la renta obtenida) con el inversor. Por ejemplo supongamos que un depositante tiene 20 euros y decide invertir 10 a una tasa bruta de interés del 100%. Eso quiere decir que el depositario recibirá 20 euros y tendrá que decidir que parte de dicha cantidad devuelve al depositante y que parte retiene. La primera cuestión que es importante aclarar, ya en este punto, es que todo el juego gira en torno a cantidades monetarias que se mueven entre depositantes y depositarios. Por tanto la confianza se mide en términos monetarios y quizás deberíamos hablar mejor del término “confianza económica”.

Una segunda característica de este tipo de juegos es que la confianza debe tener un componente de riesgo: por ejemplo el depositante podría no recibir nada del depositario. Asimismo, y en tercer lugar, el cumplimiento de una norma social debe ser también costosa para el depositario. Los sociólogos y los psicólogos sociales señalan que este tipo de juegos no pueden capturar elementos esenciales de la confianza pues no se incluyen relaciones sociales, comunicación, la posibilidad de recibir una penalización, etc. Como veremos con posterioridad algunas versiones de este tipo de juegos recogen implícitamente en su diseño muchos de estos aspectos. 

3.1. El experimento de Berg, Dickhaut y McCabe (1995).

Uno de los primeros “trust games” que aparecieron en la literatura económica es el diseñado por Berg, Dickhaut y McCabe (BDM). El objetivo de estos autores es contrastar la importancia del comportamiento egoísta como concepto primitivo de los modelos económicos frente a la confianza. El diseño general del juego es muy similar al diseño paradigmático comentado en la subsección anterior. A un inversor se le dan inicialmente 10 dólares. El inversor tiene que decidir cuanto dinero enviar al depositario. Esta cantidad se multiplica por tres y le llega al depositario quien, con posterioridad, decide que parte de la cantidad recibida quiere devolver al inversor. El equilibrio teórico de este juego, si los individuos sólo se guían únicamente por el beneficio propio, es claro: el inversor no enviará ni un euro y retendrá los 10 euros mientras el depositario se quedará con cero. Sin embargo en el experimento esta situación se produce sólo en 2 de los 32 casos estudiados, lo que parece indicar que el beneficio propio no es el único factor que tienen en cuenta los sujetos que participaron en el experimento. 

El experimento fue realizado en dos formas diferentes. En la primera los sujetos no tenían ningún tipo de información sobre cual había sido la historia del juego (cuanto habían dado los inversores y cuando devuelto los prestatarios) en ediciones pasadas del juego. Esta versión es la que los autores califican como “a-histórica”. En la segunda versión a los sujetos se les facilita la historia social de juegos anteriores.

Para cumplir con los requisitos mínimos expuestos con anterioridad el experimento presenta una situación donde:

a. Enviar dinero en la primera etapa es arriesga pues el depositario puede no devolver nada.

b. En la segunda etapa el depositario debe perder dinero para mejorar la situación de los inversores.

c. Como el dinero se multiplica por tres (tasa de interés bruta del 400%) tanto depositario como inversor podrían mejorar su situación invirtiendo que sin hacerlo.

El diseño general del experimento es de uno sólo “shot”, sólo se juega una vez por cada participante, y doble ciego, lo que garantiza el anonimato con respecto a otros sujetos que participan en el experimento y el experimentador. Esta elección fue motivada por el deseo de evitar la posibilidad efectos asociados a juegos repetidos donde la reputación, la colusión o la amenaza de penalización pudieran afectar al resultado. De esta manera las decisiones no pueden estar afectadas por ninguno de estos factores y tienen sólo dos posibles componentes: el puro interés propio o la confianza económica. Estas descomposición precisa de los dos efectos sólo pueden producirce si ningún  individuo, incluido el experimentador, puede determinar la identidad del sujeto experimental en cada etapa
. 

El diseño concreto del experimento aparece reflejado en el gráfico 5.1. Las habitaciones A y B contienen sujetos experimentales y monitores mientras que la C tiene unos buzones. El experimento comienza cuando un sujeto de cada habitación lee las instrucciones. Una vez ha finalizado la lectura el monitor de la habitación A llama de uno en uno a los sujetos de la misma. Cada uno recibe un sobre opaco sin marcas. Dentro de cada uno hay diez dólares (el premio por jugar), una llave de buzón con una letra que corresponde con su localización y un sobre, también con la misma letra, donde debe depositar la cantidad de dinero que quiere invertir. El sujeto se retira a un apartado privado de la habitación A y decide cuanto dinero poner en el sobre, que después deposita en una caja. Una vez todos los individuos de A han realizado este protocolo el monitor coge las cartas y las lleva al recopilador de datos que apunta la cantidad correspondiente a cada letra y la multiplica por tres y la devuelve a los sobres. Cuando acaba el proceso de recopilación de datos el monitor de A vuelve a su habitación y el de B es llamado para hacerse cargo de las cartas.

En la habitación B los sujetos son llamados de uno en uno y se les da un sobre opaco. Los sujetos van al fondo de la sala y abren el sobre para averiguar la cantidad de dinero invertida por los otros sujetos, retiene la parte que desea y poner en un sobre interior el resto depositándolo en la caja de la habitación B. 
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Gráfico 1: Diseño del experimento de Berg, Dickhaut y McCabe.

Una vez todos los sujetos de la habitación B han decidido el monitor de dicha habitación lleva los sobres al recopilador de datos, que toma nota de la información y la deposita en los sobre en los casilleros de la habitación C. El monitor de la habitación A llama a los sujetos de A uno a uno para que vayan con su llave a la habitación C y abran privadamente su buzón correspondiente. Los sujetos de A cogen el dinero de los sobres, devuelven las llaves y salen del experimento. En ningún momento nadie sabe que llave o buzón ha sido usado.

Los resultados muestran que en el experimento sin historia social los inversores pusieron dinero en el 93,7% de los casos. La media de los inversión de los sujetos de la habitación A fue de 5,16 dólares (más de la mitad de lo recibido) mientras la media de los devuelto por los depositarios fue de 4,66 dólares.

Durante los tres días siguientes se realizaron los experimentos con historia social. En los mismos se intenta entender como se ve afectada la decisión de los sujetos por las normas sociales que en este caso vienen definidas por lo que sucedió en el juego inicial. No obstante en este caso no existen sanciones ni premios exteriores por lo que sólo la internalización de los mismos puede tener un efecto sobre las decisiones de los sujetos. Coleman (1990) señala que dicha internalización es más probable si el sujeto se identifica con un grupo particular. En el caso del experimento de BDM (1995) todos los sujetos son estudiantes universitarios del mismo centro y, por tanto, la historia social proporciona información común sobre la confianza dentro de dicho grupo. Esta historia social puede aumentar la identificación social y reforzar la predisposición a confiar de los individuos. De esta manera utilizando un sistema de doble ciego, un experimento no repetido y la información sobre la historia social se puede identificar la internalización de las normas sociales separando este efecto de otros mecanismos alternativos de reciprocidad como la reputación.

El paso del experimento sin historia al experimento con historia tiene los siguientes efectos:

a. El rendimiento medio de la inversión aumenta pasado de un valor negativo de 0,5 dólares a un valor positivo igual a 1,1 dólares (cuando hay información sobre la historia). Este efecto es debido fundamentalmente al aumento de la cantidad devuelta por los depositarios.

b. Con información sobre la historia la correlación entre lo enviado y lo recibido aumenta.

c. Las decisiones de los individuos en la habitación A son más sistemáticas.

Con estos resultados BDM (1995) se muestran convencidos de que la confianza y la reciprocidad son conceptos primitivos en la interpretación de la institución de la propiedad privada. Por tanto “la invención del derecho de propiedad y el conocimiento de la historia social la sociedad estimula normas de comportamiento que fortalecen más la reciprocidad”. 

El cuadro 5.1 presenta los resultados de otros experimentos que siguen las condiciones estándar de BDM (1995). El resultado general de estos experimentos, y otros que no aparecen en el cuadro, es una rentabilidad negativa en la inversión: la cantidad media devuelta por los depositarios es menor que la cantidad enviada por los inversores.

Cuadro 5.1. Algunos experimentos bajo las condiciones estándar.

	Experimento
	Cantidad inicial
	R
	Historia social
	Rentabilidad

	Bolle (1998)
	80 DM
	100%
	no
	Negativa

	OFB (2000)
	10$
	200%
	si
	Negativa

	Koford (1998)
	1000 leva=10$
	200%
	no
	Positiva


OFB: Ortmann, Fitzgerald y Boeing.

Como se puede comprobar en el cuadro 5.1 el experimento de Koford (1998) representa una excepción en cuanto a la rentabilidad de la inversión. No obstante es importante notar que el experimento fue realizado en Bulgaria y los factores culturales pueden haber jugado un papel en el resultado. De hecho Koford (1998) interpreta la rentabilidad positiva como un efecto de la sustitución de la confianza de los búlgaros en las instituciones por la confianza en otros ciudadanos.

3.2. El experimento de Buchan, Croson and Dawes (2002).

Otro grupo de experimentos muy interesantes se derivan de la aportación original de Buchan, Croson and Dawes (BCD 2002). El objetivo de los autores era comparar los fundamentos de la cultura empresarial en sociedades tan distintas como la norteamericana, la japonesa, la china y la coreana. El experimento se produce en tres condiciones diferentes en un intento de descomponer el resultado final en tres componentes básicos: la confianza en parejas, la confianza en un grupo y la confianza en la sociedad. En la primera situación el sujeto A sabe que su inversión será recibida por el sujeto B que, a su vez, decidirá que cantidad quiere devolver al sujeto A siguiendo el esquema general del “trust game” de BDM. En la segunda situación el sujeto A invierte en B pero recibirá una cantidad del sujeto D, que ha recibido la inversión del otro depositante (C). En la tercera situación el sujeto A invierte pero el depositario que tiene que decidir si devolver algo y cuanto es elegido aleatoriamente. El gráfico 5.2 muestra de forma esquemática las tres configuraciones.

Gráfico 2: Las tres situaciones experimentales en BCD (2000) 
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En la situación grupal y social la propensión a ser confiado es una obligación que se transmitiría en el contexto de la familia o a través de cambios en el personal de una gran corporación (por ejemplo). Los experimentos fueron realizados con el objetivo de establecer comparaciones cross-culturales. El cuadro 5.2, tomado de BCD, muestra los principales resultados obtenidos. 

Cuadro 5.3. Principales resultados del experimento de BCD (2000)

	País
	Proporción invertida

	
	Directo
	Grupo
	Sociedad
	Media

	EE.UU.-China
	76%
	49%
	49%
	54%

	Japón-Corea
	51%
	48%
	28%
	41%

	Media
	64%
	48%
	39%
	47%

	
	Proporción devuelta

	EE.UU.-Japón
	28%
	13%
	11%
	15%

	China-Corea
	41%
	25%
	18%
	25%

	Media
	35%
	19%
	15%
	20%


Los resultados obtenidos son poco consistentes con las creencias populares, aunque los sujetos chinos invirtieron y devolvieron más que el resto. Los que invirtieron más fueron los norteamericanos y los chinos frente a japoneses y coreanos. Los que devolvieron más fueron los chinos y los coreanos. Como era de esperar en la situación grupal y social se produce una significativa caída de la cantidad invertida y retornada.

Otros experimentos también han usado la comparación de la situación de reciprocidad directa frente a la indirecta o grupal en situaciones de información perfecta e imperfecta (por ejemplo Dufwenberg et al 2000)  aunque los resultados obtenidos son muy similares a los reportados por BCD. 

3.3. Los experimentos de Glaeser, Laibson, Scheinkman y Soutter (2000).

Uno de los experimentos recientes que han tenido mayor repercusión es el de Glaeser, Laibson, Scheinkman y Soutter (2000) (GLSS). El objetivo de estos autores es analizar si el concepto medido por encuestas como el GSS es realmente la confianza o la pregunta realizada tiene algunas dimensiones no esperadas por sus redactores. El experimento tiene tres partes. En la primera los sujetos tienen que rellenar un cuestionario de 137 preguntas donde se les hacen preguntas de tipo demográfico y actitudinal. La parte más importante del cuestionario se refiere a las preguntas sobre la confianza tomadas directamente del GSS más algunas otras elaboradas por los investigadores. Entre estas últimas se incluyen tres preguntas para identificar pasados comportamientos de confianza. Estas tres preguntas son:

a. ¿Cuán frecuentemente presta dinero a sus amigos?

b. ¿Cuán frecuentemente le presta posesiones personales a sus amigos (CDs, ropa, coche, etc)?

c. ¿Cuán frecuentemente deja la puerta de su habitación abierta a propósito (cuando nadie está en casa)?

Tres o cuatro semanas después de rellenar este cuestionario los sujetos participan en dos experimentos: un “trust game” y un “envelop droping game”.

El “trust game” constituye la segunda parte del experimento de GLSS. Los sujetos llegan al experimento, firman su consentimiento para participar y son emparejados con otros sujetos. A aquellos que llegaron juntos se les permite jugar juntos. Otros son emparejados por orden de llegada. Una vez todos son emparejados tienen que rellenar un cuestionario de conexiones sociales (lista de personas que ambos conocen, años que se conocen, número de amigos en común, etc). Cuando finalizan de completar el cuestionario son separados y se les dice que no volverán a verse mientras dure el experimento. El resto del experimento se explica por separado a cada sujeto.

Las condiciones del experimento son las siguientes. Al inversor se le dan 15$. La mitad de los futuros depositarios tienen la oportunidad de enviar un mensaje al inversor con una promesa sobre su comportamiento futuro en el juego que puede ser o bien “devolveré al menos la misma cantidad que el inversor envíe” o bien “no me comprometo a nada”. El depositante decide después cuanto dinero enviar. El experimentador dobla esa cantidad y el depositario decide que parte de ese dinero que recibe quiere devolver al depositante. En todo momento se asegura el anonimato de los sujetos frente al experimentador. 

Como se puede comprobar el diseño experimental es similar al de BDM (1995). Tres son las diferencias principales:

a. La posibilidad ofrecida a la mitad de las parejas de realizar una promesa.

b. El experimento no es doble ciego. El único que no conoce la identidad de los sujetos es el experimentador. El objetivo de tener individuos que se conocen reside en poder aprovechar la variabilidad de las conexiones como variable explicativa de la confianza.

c. La segunda condición ofrece, sin duda, una mayor propensión a la cooperación que la situación de doble ciego. Por este motivo GLSS utilizan un R=100% en lugar del 200% utilizado originalmente por BDM. Recordemos que el valor de R, la “rentabilidad potencial” de la inversión es un parámetro que afecta decisivamente los comportamientos cooperativos en “trust games”. 

La tercera etapa del experimento consiste en un “envelop drop game” donde los sujetos deben señalar cual es su valoración, en diferentes condiciones, de un sobre que contiene 10$ y que es dejado en la calle. Estas condiciones se refieren a la localización donde se deja el sobre (barrio de clase alta o baja), hora del día (mañana o noche) y las características del sobre (con sello, sin sello o abierto). Cada sujeto proporciona una valoración para 15 situaciones diferentes. La valoración de los individuos se ve muy afectada por las condiciones en las que se deja el sobre.

En el “trust game” la confianza se mide en términos de la cantidad enviada por el inversor mientras que en el “envelop dropping game” la confianza es medida, en cada una de las 15 situaciones, como el valor de reserva pagado por el sobre “dejado caer”. 

Los resultados del “trust game” respecto a las cantidades enviadas por los inversores y devueltas por los receptores se condicionaron a las características demográficas y actitudinales de los sujetos. Los principales resultados respecto a  las cantidades enviadas por los inversores son los siguientes:

a. La cantidad enviada es de 12,41$, el 83% de la cantidad dada inicialmente a los inversores por participar en el experimento y muy superior a la reportada por BDM. Nótese que el hecho de que muchas parejas de individuos se conocieran y que exista una promesa explícita afecta decisivamente a la comparación de estas cantidades. La cantidad media devuelta es de 12,3$ lo que es coherente con la rentabilidad negativa encontrada por BDM y muchos otros autores.

b. En el análisis de regresión de los factores determinantes de la cantidad enviada las siguientes variables demográficas resultaron no significativas: la “promesa”, si la pareja era del mismo sexo o diferente, el sexo del inversor, la raza del inversor, si el inversor era un alumno de primer año o si era hijo único.

c. Las tres preguntas del GSS sobre confianza (“se puede confiar en la mayoría de la gente” o “nunca se es suficientemente cauto cuando se trata de relacionarse con otros), justicia (¿Crees que la mayor parte de la gente se aprovechará de ti si les das una oportunidad o serán justos?) y ayuda (¿Dirías que la mayor parte de la gente intenta ayudar o que miran sólo por ellos mismos?) tienen coeficientes insignificantes en la explicación de la cantidad invertida.

d. Los otros indicadores de confianza del cuestionario de la fase 1, doce en total, incluían dos índices muy conocidos: el “Faith people scale” de Rosenberg y el “Interpersonal trust scale” de Rotter. De todos ellos sólo dos resultaron significativos estadísticamente en la explicación de la cantidad invertida: los sujetos que están en desacuerdo con la afirmación “ya no se puede confiar en extraños” se mostraron más dispuestos a enviar mayores cantidades de dinero. Lo mismo sucede con aquellos que están en desacuerdo con la afirmación “cuando se trata con extraños es mejor ser precavido antes de confiar en ellos”.

e. También resulta marginalmente significativo el efecto del índice de comportamiento confiado en el pasado formado por una media ponderada de la respuesta a las preguntas sobre la propensión a prestar dinero, posesiones o dejar la puerta abierta.

Las principales resultados hallados en relación a la cantidad devuelta por los depositarios son las siguientes: 

a. La media de la cantidad devuelta no es significativamente diferente en el grupo de los que hicieron la promesa frente al grupo de los que no la hicieron. No obstante la desviación estándar si que es menor en el grupo de los que hicieron la promesa lo que indica que la misma movió masa de probabilidad de los extremos (egoístas y generosos) hacia el centro.

b. Los sujetos afro-americanos, los que no tenían hermanos y los más jóvenes devolvieron menos.

c.  La confianza, medida como en el GSS, tiene un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la cantidad devuelta. Asimismo el índice que incluye confianza, justicia y ayuda también tiene un efecto positivo.

Las principales conclusiones del segundo experimento (“envelop dropping game”) respecto a las características personales y actitudinales, en el  son las siguientes:

a. La experiencia de haber perdido algún sobre en el correo durante los últimos seis meses tiene un efecto negativo sobre la valoración de los sujetos.

b. La pregunta sobre confianza del GSS vuelve a ser irrelevante en la explicación de la valoración del sobre. 

c. Al igual que en el “tust game” la confianza en extraños y el pasado de comportamientos confiados tiene un efecto positivo y significativo sobre la valoración.

d. El dejar el sobre en un barrio de clase baja también tiene un efecto positivo sobre la valoración. Parece que los sujetos interpretan que dejar el sobre en un barrio deprimido puede interpretarse como un acto de caridad o que se puede confiar más en la honestidad de gente con bajo nivel de renta.

Finalmente GLSS derivan resultados relativos a las conexiones entre los sujetos participantes en el experimento. Recordemos que esta información está disponible gracias al segundo cuestionario contestado por los sujetos en la segunda fase del experimento. 

a. Los meses que hace que se conocen los sujetos que fueron emparejados tienen una influencia estadísticamente positiva tanto en la cantidad enviada como en la cantidad retornada.

b. El número de amigos en común no tiene efecto ni en la cantidad enviada ni en la devuelta.

c. Ser ciudadanos de países diferentes no tiene efecto sobre la cantidad enviada pero si que tiene un efecto negativo y significativo sobre la cantidad devuelta.

d. El emparejamiento de sujetos de diferente raza no afecta a la cantidad enviada pero si a la cantidad devuelta. La menor tasa de retorno se produce cuando un blanco devuelve dinero a un “no blanco”. 

Las conclusiones de GLSS derivadas de los resultados de este experimento pueden resumirse en tres:

a. Si se quiere saber si una persona es confiada (confía en otros) pregúntale por su comportamiento de confianza en el pasado. Si los resultados del experimento son de aplicación general la pregunta sobre confianza en los demás del GSS mediría mejor si el sujeto es digno de confianza. 

b. Las conexiones sociales tienen mucho poder explicativo sobre si un individuo es digno de confianza pero poco en su confianza en los demás.

c. El estatus familiar, las habilidades sociales y el carisma son predictores fuertes del retorno financiero en el “trust game”. 

4.  Indicadores sintético y los efectos del capital social.

En los apartados anteriores se han descrito diversas medidas de las múltiples dimensiones de concepto de capital social. El carácter poliédrico del concepto, su dificultad de medición a partir de un solo indicador y la escasez relativa de datos hace de la elección de la métrica una decisión fundamental. El objetivo de esta sección es presentar algunas propuestas  para sintetizar diferentes preguntas, o información, en un indicador sintético de capital social o de algunas de sus dimensiones principales. 

La primera distinción entre estudios se establece en función del número de indicadores adoptados. Algunos trabajos consideran sólo un indicador mientras otros introducen múltiples dimensiones. El indicador más utilizado en los estudios que se centran en un único indicador es la confianza en general. Otros indicadores unidimensionales con bastante predicamento entre los investigadores son el porcentaje de gente que pertenece a asociaciones voluntarias o la tasa de lectura de periódicos. 

No obstante lo normal es contar con una batería de diferentes indicadores. En general se puede señalar que muchos estudios utilizan análisis factorial para agregar las diferentes dimensiones en un solo factor, y una suma simple en el caso de preguntas como la relativa al número de instituciones a las que pertenece el encuestado. 

Una segunda distinción se refiere al tipo de datos y nivel de agregación utilizado para analizar los efectos del capital social. En este sentido se pueden distinguir dos tipos de estudios: macroeconómicos, o con datos agregados de países o regiones, y microeconómico o con datos de individuos. El resto del capítulo adopta esta distinción pero discute en cada apartado la construcción de indicadores sintéticos o la utilización de indicadores simples.

4.1. Los efectos del capital social a partir de datos macroeconómicos.

Un ejemplo de la aproximación macroeconómica a los efectos del capital social se puede encontrar en el trabajo de Knack y Keefer (1997). Estos autores exploran dos dimensiones del capital social y su relación con la actividad económica. Las dos dimensiones elegidas son la confianza interpersonal y las normas cívicas de cooperación. Knack y Keefer (1997) consideran dos tipos de indicadores. Por una parte la proporción de personas que señalan que “se puede confiar en la mayor parte de la gente”, tomada de la Encuesta Mundial de Valores. Esta variable recibe el nombre de TRUST. Por otra parte utilizan la intensidad de las normas de cooperación utilizando la pregunta sobre si está justificado siempre, nunca o sólo a veces, cinco tipos de comportamientos no cooperativos: reclamar subvenciones gubernamentales cuando no se cumplen las condiciones, evitar pagar el billete del transporte público, evadir impuestos, quedarse con dinero encontrado en la calle o no dar parte de un golpe a un coche aparcado. La contestación a esta pregunta considera un escala de 10 puntos (nunca justificable 1; siempre justificable 10). Knack y Keefer (1997) revierten las escalas, de forma que un número más grande significa un mayor nivel de cooperación, y suman los cinco items para crear una escala sintética, que denominan CIVIC, con 50 puntos como máximo. 

Knack y Keefer (1998) señalan, no obstante, que CIVIC debería ser mejor indicador que TRUST pues esta última se basa en una sola pregunta con sólo dos categorías. Sin embargo también admiten que los entrevistados están menos dispuestos a aceptar, por ejemplo, que defraudan en sus responsabilidades tributarias. Este problema puede producir un sustancial error de medida en la variable CIVIC que puede ser el responsable de su baja variabilidad entre países si la deseabilidad social del sometimiento a las normas es similar en todos los territorios. Por tanto la elección entre TRUST y CIVIC debe fundamentarse en el “trade-off” entre la debilidad de la primera medida (TRUST) como indicador del capital social y el error de medida de la segunda variable (CIVIC) causado por consideraciones de deseabilidad social en la contestaciones de los entrevistados. No obstante estos autores consideran que las dos variables son una la imagen y su reflejo en un espejo. La pregunta sobre confianza en el cuestionario mide las expectativas de que otra gente actúe de forma oportunística y saque provecho del entrevistado. Desde esta perspectiva la variable TRUST mediría el porcentaje de personas en la sociedad que espera que la mayoría de los otros actúen cooperativamente en el contexto de un dilema del prisionero. Por su parte CIVIC refleja la voluntad de los entrevistados de cooperar cuando se enfrentan a un problema de acción colectiva y, por tanto, se podría decir que mide si los mismos son “dignos de confianza”.

Knack y Keefer (1997) consideran que es más grave el error de medida en CIVIC, aunque en sus estimaciones los resultados son similares con ambos indicadores, mostrando una relación positiva y muy intensa con el crecimiento económico. 

El segundo objetivo de Knack y Keefer (1997) es contrastar la conjetura de Putman (1993) frente a la hipótesis de Olson (1982) sobre la relación entre la pertenencia a asociaciones y la actividad económica. Putman (1993) señala que el éxito del norte de Italia, en términos económicos, frente al sur se debe fundamentalmente a su mayor densidad asociacional. Sin embargo si las metas económicas de una asociación no son compatibles con las de otras asociaciones o grupos de interés, el impacto global de una mayor pertenencia a organizaciones puede ser negativo para la economía. Olson (1982) observa que las asociaciones horizontales pueden ser dañinas para el crecimiento económico pues muchas de ellas actúan como grupos de interés presionando a los poderes públicos para conseguir sus objetivos y, por tanto, imponiendo un coste importante a la sociedad
. Knack y Keefer (1997) utilizan de nuevo los datos de la Encuesta Mundial de Valores para medir la pertenencia a asociaciones. El indicador GROUPS se construye como el porcentaje medio de asociaciones a las que pertenecen los individuos entrevistados
. Si la pertenencia a un grupo esta correlacionada con su nivel de actividad
 entonces la variable GROUPS debería ser una buena aproximación a la noción de Putman de densidad de redes horizontales en la sociedad. En un intento de validar el contenido de esta variable Knack y Keefer (1997) comparan esta variable con los datos macroeconómicos sobre pertenencia a sindicatos, encontrando una correlación de 0,68 entre esa variable y la proporción de entrevistados que en cada país señalan que pertenecen a un sindicato
. Los resultados muestran que GROUPS no tienen un efecto estadísticamente significativo ni sobre el crecimiento económico ni sobre la inversión. La interpretación de Knack y Keefer (1997) es que los efectos positivos del asociacionismo se ven compensados por sus efectos negativos. Los autores, en un intento de explorar en más detalle el debate entre Putman y Olson, distinguen entre grupos “olsonianos” (sindicatos, partidos políticos y asociaciones profesionales) y “putmanianos” (organizaciones religiosas, organizaciones culturales, educativas, artísticas y musicales y voluntariado juvenil).  Con esta separación Knack y Keefer (1998) encuentran que los grupos “putmanianos” tienen un efecto negativo sobre la inversión.

Por su parte Helliwell y Putman (1995) construyen un índice de “Comunidad Cívica” a través de un indicador compuesto que contiene el índice de lectura de periódicos, la densidad de asociaciones deportivas y culturales, la participación en votaciones y el índice de preferencia de voto
. Helliwell y Putman (1995) muestran que, manteniendo constante la renta inicial, las regiones de Italia con un mayor índice de “Comunidad Cívica” tuvieron un mayor crecimiento económico entre 1950 y 1990.

Temple y Johnson (1998) intentan captar lo que llaman “capacidades sociales” de los países a partir de un índice de desarrollo socioeconómico construido en los años 60 por Adelman y Morris (AM). El indicador AM se basa en 41 indicadores económicos, sociales y políticos obtenidos a partir de estadísticas publicadas y estudios cualitativos que incluyen información de expertos regionales conseguida a partir de entrevistas. Entre las variables consideradas se encuentran el PIB per capita, el tamaño del sector de agricultura tradicional, el nivel de urbanización, la intensidad de la movilidad social, la extensión de los medios de comunicación, etc. Adelman y Morris utilizan análisis factorial para construir una medida de desarrollo socieconómico que denominan SOCDEV. Desde el primer momento el índice AM estuvo sujeto a críticas como medida de “capacidades sociales” pues la mayor parte de los indicadores eran económicos. Por este motivo AM redujeron el conjunto de indicadores a 24 que no eran meramente económicos, aunque finalmente eliminaron dos más (el grado de homogeneidad cultural y étnica y el grado de integración nacional). Temple y Johnson (1998) muestran que el índice obtenido utilizando el primer factor es robusto a la omisión del nivel de renta per capita de 1961, año de referencia, o la inclusión de los dos factores omitidos por AM. Temple y Johnson (1998) también muestran que el indicador de desarrollo socio-económico es significativamente positivo en la explicación del crecimiento económico y la productividad en una muestra de países para el periodo 1960-85.

No obstante entre las 22 variables sociales y políticas incluidas en el índice original de AM, juntamente con el nivel de renta per capita, sólo unas cuantas son puramente “sociales”. De esta forma mientras las características básicas de la organización social o el nivel de modernización o participación política son variables con un contenido claramente social otras como la tasa de alfabetización o de fertilidad tienen un gran contenido económico y muchos menos que ver con capacidades sociales. La crítica fundamental de los resultados obtenidos (la relación entre el crecimiento económico y el índice de desarrollo socio-económico) es que el índice reducido de AM contiene todavía muchas variables económicas que, lógicamente, tienen influencia sobre el crecimiento económico, la variable que se desea explicar. Para evitar esta crítica Temple y Johnson (1998) descomponen el índice original de AM para dejar únicamente las cinco variable que consideran que miden diferencias en organización social. Estas variables son:

a. KINSHIP: carácter básico de la estructura social. Esta variable separa países donde la familia inmediata domina sobre la familia extensa o el clan.

b. OUTLOOK: perspectivas de modernización. Esta variable sintetiza la participación social y política (por ejemplo a través de asociaciones voluntarias) y puede ser considerada, según los autores, como un índice simple de capital social.

c. COMMS: comunicación medida como circulación de periódicos y número de radios per capita.

d. MOBILITY: es un indicador de la importancia de la clase media y la presencia (o ausencia) de barreras culturales o étnicas a la movilidad social. La medida concreta utiliza datos sobre matriculación en enseñanza secundaria.

e. MIDCLASS refleja la importancia de la clase media indígena, aumentando cuando hay más empleados en la clase de profesionales y disminuyendo cuando los expatriados forman la mayor parte de los profesionales.

Temple y Johnson (1998) muestran como calculando el componente principal de estas cinco variables (PCSOC5) se obtienen un indicador que tiene un coeficiente de correlación de 0.94 con el original propuesto por AM. No obstante, y de forma ciertamente sorprendente, la correlación del componente SOCDEV con la variable TRUST de Knack y Keefer (1997) es tan sólo de 0.07 mientras la correlación con CIVIC es negativa (-0.08). También es negativa la correlación entre PCSOC5 y CIVIC. 

Alesina y LaFerrara (2000) consideran las tres dimensiones básicas del capital social generalmente aceptadas (el stock de normas sociales, la confianza y la participación en asociaciones) y utilizan el GSS para la medición de dichas dimensiones en las diferentes regiones de los Estados Unidos. La participación en asociaciones se mide como el porcentaje de encuestados que pertenece al menos a una asociación. La confianza se mide como la proporción de encuestados que contestan que se puede confiar en los demás. Finalmente el stock de normas cívicas se computa como el porcentaje de los encuestados en una región concreta que votaron en la última elección. Alesina y Laferrara (2000) señalan que las regiones con mayor nivel de confianza están también en los primeros lugares de actividad asociativa y normas de cooperación cívica, entendida como votar en las elecciones. Estas regiones se caracterizan además por tener una población étnicamente homogénea y bajos niveles de desigualdad de la renta.

La aproximación macroeconómica a la medición de los efectos del capital social sobre el desarrollo económico ha sido objeto de multitud de críticas. Recientemente Durlauf (2002) ha señalado que este tipo de investigación con datos agregados, como la realizada por Knack y Keefer (1997), viola los principios estadísticos de intercambiabilidad e identificabilidad. El hecho de que no exista un conjunto de variables generalmente aceptado para explicar las diferencias de tasa de crecimiento entre países hace muy probable que alguno de los factores omitidos en las regresiones estén también correlacionado con el capital social, lo que produciría sesgo en los parámetros estimados. En un intento por superar el problema de identificación Knack y Keefer (1997) utilizan el método de estimación por variables instrumentales. El instrumento usado en la estimación es el grado de fracionalización étnica de cada país. Esta elección es desafortunada pues es difícil justificar que el nivel de diversidad étnica de un país no está correlacionado con alguna de las variables omitidas en la especificación, especialmente cuando no se tiene en cuenta el régimen político de cada país. 

4.2. Los efectos del capital social a partir de datos individuales.

Otra serie de trabajos utilizan datos individuales para medir los efectos del capital social sobre diferentes fenómenos de interés económico. Furstenberg y Hughes (1995) analizan el efecto del capital social sobre la probabilidad de finalizar la educación secundaria, la probabilidad de acceder a la universidad y la probabilidad de cometer crímenes. Estos autores utilizan dos dimensiones del capital social: el existente dentro de la familia y el acumulado por la comunidad donde vive la familia. Las “proxies” del capital social dentro de la familia incluyen la presencia del padre, la frecuencia con la que los niños y sus padres desarrollan actividades conjuntamente, la asistencia de la madre a las reuniones del colegio, etc. Entre las variable utilizadas para aproximar el capital social de la comunidad están si el niño ha cambiado de colegio, si la familia asiste a misa, si ven a sus amigos todas las semanas, si perciben que hay gente a la que pueden acudir en caso de tener problemas importantes, etc. Los datos utilizados son longitudinales y se refieren a 252 niños norteamericanos hijos de madres adolescentes observados durante 20 años.

Narayan y Pritchett (1999) estudian una muestra de familias en la zona rural de Tanzania a partir de un cuestionario elaborado específicamente para medir diferentes dimensiones del capital social. El objetivo fundamental es explicar las diferencias en gasto familiar en función del capital social de cada aldea. La medida del capital social se calcula como la media ponderada de las preguntas sobre pertenencia a grupos u organizaciones, características de dichos grupos y actitudes relacionadas con la confianza. Narayan y Pritchett (1999) muestran que el capital social está positivamente relacionado con el gasto de las familias. 

Ambos estudios econométricos (Narayan y Pritchett 1999 y Furstenberg y Hughes 1995) son analizados por Durlauf (2002) quien pone en duda que el efecto medido refleje una relación causal ante la debilidad de las restricciones necesarias para asegurar la identificación de los parámetros a estimar.

Sudarsky (2000) utiliza los datos del Barómetro de Capital Social de Colombia (BARCAS) para analizar la relación entre las diferentes dimensiones del capital social y la obtención de un indicador sintético. El objetivo en  este caso no es calcular los efectos del capital social sino utilizar datos individuales para proponer una medida sintética basada en múltiples indicadores. En los trabajos citados con anterioridad y que utilizan datos individuales la medición del capital social se realiza a través de “proxies”, en muchos casos muy burdas. En Sudarsky (2000) se realiza un análisis estadístico más detallado y se identifican diez dimensiones del cuestionario BARCAS relacionadas con el capital social. La dimensiones son las siguientes.

a. Participación cívica

b. Confianza en las instituciones

c. Solidaridad y reciprocidad

d. Relaciones horizontales

e. Conexión vertical

f. Control social

g. Republicanismo cívico

h. Participación política

i. Información y transparencia

j. Medios de comunicación

Utilizando un análisis de componentes principales Sudarsky (2000) identifica dos factores que denomina Capital Social (KSOCIAL) y Confianza en Fuentes de Información no Validadas (FUSI). La siguiente tabla contiene la carga de cada una de las variables en estos dos factores:

	
	KSOCIAL
	FUSI

	Control social
	0.82
	0.04

	Conexión vertical
	0.71
	-0.14

	Participación política
	0.65
	-0.37

	Confianza institucional
	0.63
	0.32

	Medios de comunicación
	0.59
	0.34

	Republicanismo cívico
	0.57
	0.29

	Solidaridad y reciprocidad
	0.57
	-0.31

	Participación cívica
	0.57
	-0.35

	Relaciones horizontales
	0.45
	-0.28

	Información y transparencia
	0.35
	0.71


Sudarsky (2000) destaca que el factor Ksocial es muy robusto siendo capaz de explicar por sí solo el 50% de la varianza total. Por otra parte Sudarsky (2000) también resalta el interés que tiene el haber encontrado un segundo factor, Fusi, que pone en duda la interpretación de Putman (1996) sobre la influencia de la televisión sobre la decadencia del capital social en Estados Unidos. Según la interpretación de Sudarsky (2000) la relación entre el aumento de la visión de minutos televisivos y el capital social aparece mediada por Fusi ya que los individuos que tienen un elevado nivel de Fusi tiendo a mantenerse al margen de cualquier movilización confundidos por la ilusión de que tienen suficiente información, con alto grado de veracidad, como para abstenerse de sus responsabilidades en materias públicas.   

5. Factores determinantes del capital social y la confianza.

En la sección anterior se han analizado varios estudios que analizan los efectos del capital social sobre diversas variables (desarrollo económico, probabilidad de finalizar la secundaria, etc.). En esta sección se presenta un breve resumen de las escasas contribuciones existentes sobre los determinantes del capital social. 

La más destacada de estas aportaciones es la de Alesina y Laferrara (2002). En este trabajo se realiza una estimación econométrica para analizar los factores determinantes del capital social. La variable endógena es el nivel individual de confianza de los sujetos de la muestra del GSS (General Social Survey) entre 1974 y 1994. Esta encuesta recoge entrevistas con 1,500 individuos cada año y es representativa a nivel del conjunto de Estados Unidos. La lista de determinantes de la confianza considerada por Alesina y LaFerrara (2002) incluye los siguientes:


a. Características individuales

· La historia reciente de experiencias traumáticas como por ejemplo enfermedades, divorcio, accidentes, problemas financieros, etc. Algunas de estas experiencias traumáticas son claramente endógenas (una persona con poco capital social puede ser más proclive al divorcio) mientras otras puede ser consideradas exógeneas (por ejemplo los problemas de salud física).

· La pertenencia a grupos minoritarios.

· El fracaso económico o educativo.

· Características demográficas (edad, género, raza, etc.)

b. Características de la comunidad

· La diversidad étnica de la comunidad en la que vive el individuo. Para medir esta variable se utiliza el índice de fraccionalización étnica a nivel de PMSA (Primary Metropolitan Sampling Areas).

· El nivel de desigualdad de la renta medido a partir del índice de Gini también calculado a nivel de PMSA.

Un análisis meramente descriptivo muestra que la correlación entre confianza y desigualdad de rentas es negativa y significativa. Lo mismo sucede con la correlación entre confianza y diversidad racial y étnica. Por otra parte Alesina y LaFerrara (2002) muestran como la mayor correlación entre confianza, en general, y confianza en organizaciones/instituciones se produce en el caso de la confianza en la comunidad científica mientras la correlación con la confianza en la televisión es negativa y significativa
. 

En cuanto a la evidencia empírica sobre los factores determinantes de la confianza las estimaciones de Alesina y LaFerrara (2002) muestran los siguientes hechos destacables
:

a. La edad tiene un efecto positivo sobre la confianza aunque decreciente.

b. Las mujeres y los afro-americanos tienen menores niveles de confianza.

c. La educación está correlacionada positivamente con la confianza.

d. El estar divorciado, separado o haber sufrido una experiencia traumática durante el último año reduce la confianza.

e. La renta mediana de las familias aumenta la confianza.

f. Una mayor diversidad étnica o desigualdad de la renta supone un menor nivel de confianza.

g. La variables dicotómicas del año de realización de la encuesta muestran una clara tendencia negativa en la evolución temporal de la confianza interpersonal.

Montalvo y Reynal-Querol (2003) han realizado un análisis similar al de Alesina y LaFerrara (2002) pero utilizando más de 55.000 observaciones individuales del World Value Survey en lugar del GSS. Los resultados obtenidos son parecidos a los ya comentados en términos de significatividad estadística de las variables aunque la importancia de los diferentes factores varía según se trate de la muestra de sujetos de Estados Unidos o de países europeos.

Glaeser et al. (2002) analizan los determinantes del capital social pero en base a la variable de pertenencia a organizaciones del GSS. En este sentido el trabajo de Glaeser et al (2002) es muy similar a Alesina y LaFerrara (2002) pero cambiando la variable dependiente y usando, en lugar de la confianza interpersonal la pertenencia a organizaciones. La muestra cubre el periodo 1972-98. Los argumentos utilizados por Glaeser et al. (2002) para elegir la pertenencia a asociaciones son dos. En primer lugar Glaeser et al (2000) muestran como las respuestas a la pregunta sobre confianza interpersonal están poco relacionadas con los resultados de los experimentos. De esta forma, como se ha señalado anteriormente, la variable “trust” del GSS no mide tanto la confianza como el ser digno de confianza. En segundo lugar Glaeser et al. (2002) muestran que la medida de pertenencia a organizaciones tiene una correlación positiva y significativa con otras medidas de preocupación por los problemas comunitarios. 


La variable utilizada por Glaeser et al. (2002) es, en concreto, el número de asociaciones a las que pertenece el individuo, sin tener en cuenta el tamaño de la asociación o la intensidad de la participación.  Los resultados de las regresiones muestran que la propensión a estar afiliado a asociaciones es inicialmente creciente con la edad y luego decreciente
.  Asimismo las mujeres son menos propensas a asociarse y la renta tiene un efecto positivo sobre el número de asociaciones a las que el individuo pertenece. Finalmente la educación tiene un efecto positivo y muy importante en la propensión asociativa mientras que el año al que se refiere la encuesta tiene un efecto negativo lo que indica que existe una tendencia decreciente en el asociacionismo. 

6. Conclusiones.  


En este capítulo se ha presentado un recorrido por la literatura económica sobre la medición del capital social y sus consecuencias. Desde el punto de vista teórico el concepto de capital social es sin duda muy importante. Sin embargo su medición empírica está sujeta a multitud de problemas debido al carácter poliédrico y complejo del contructo que se desea evaluar. 

La literatura ha planteado fundamentalmente dos vías para la medición del capital social: la utilización de encuesta o la realización de experimentos. Ambas aproximaciones tienen sus ventajas y sus inconvenientes. Por este motivo parece razonable complementar las encuestas mediante la realización de un experimento entre los mismos individuos de manera que se pueda contrastar hasta que punto los instrumentos y métodos estadísticos aplicados a las respuestas de la encuesta recogen con precisión el concepto que se desea medir. Glaeser et al (2000) representa un avance en esta dirección aunque el pequeño tamaño muestral y las características de los sujetos incluidos en la muestra
  hacen que su generalización a otros colectiva sea controvertida. La utilización de un estrategia basada en el binomio instrumental encuesta-experimento representa un problema logístico de cierta envergadura cuando se intenta superar el ámbito de muestras reducidas en una subpoblación concreta. No obstante  recientemente Fehr et al (2003) han propuesto un procedimiento viable para realizar un estudio que combina experimentos y encuestas en poblaciones potencialmente grandes.


Diversos estudios realizados con variables “proxy” del capital social, ya sea a nivel individual o agregando regiones o países, han encontrado que el capital social tiene un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre el éxito individual y la prosperidad económica. Sin embargo tanto los importantes errores de medida de la aproximación del capital social utilizada en dichos estudios como las débil justificación de la especificación econométrica hacen sospechar que dichos resultados no son robustos, en general, a pequeños cambios en la metodología estadística.


Finalmente este capítulo se detiene a analizar los factores determinantes del capital social. Acorde con lo que cabría esperar el capital social, medido como confianza interpersonal, está positivamente correlacionado con la educación y el nivel de renta mediano de las familias y negativamente relacionado con la diversidad étnica de la comunidad, la desigualdad de la renta y la ocurrencia de una desgracia en el entorno más cercano del individuo. 
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� Es importante señalar que la relación entre la confianza, el capital social y el éxito económico ha sido una constante desde el comienzo del “boom” del capital social como aparece reflejado en los trabajos originales de Coleman (1990), Putman (1993) o Fukuyama (1995).


� De hecho el efecto del capital social sobre el potencial de crecimiento económico de un país puede canalizarse a través de dos cauces: uno directo, según el cual la confianza y el capital social facilitan las transacciones económicas y la eficiencia; y otro indirecto, que implica que un mayor capital social propicia (mejores) instituciones, que pueden generar y sostener unas tasas de crecimiento superiores. 


� Los principales resultados obtenidos a raíz de la SCI (materiales, artículos, etc) pueden consultarse en la página web � HYPERLINK "http://www.iris.umd.edu/socat" ��http://www.iris.umd.edu/socat�. 


� Toda esta información es accesible a través de la página web � HYPERLINK "http://www.worldbank.org/poverty/scapital" ��http://www.worldbank.org/poverty/scapital� .


� Una definición esencialmente idéntica aparece en Fukuyama (1999). 


� Durlauf (2002).


� En la tercera sección se muestra también que el concepto de capital social puede utilizarse tanto para criticar el papel del “homo economicus” racional como centro de la modelización teórica como para justificar la congruencia del individuo racional con la cooperación en base a la teoría de juegos repetidos (ver F. Vega en este mismo volumen). 


� Más recientemente el grupo de expertos en capital social del Banco Mundial han elaborado un Cuestionario Integrado para la Medición del Capital Social (2002).


� En algunas de estas opciones el GHS coincide con preguntas del Estudio Social Europeo.  


� Otra forma de medir la intensidad de la participación consiste en replantear la pregunta sobre participación en organizaciones sociales añadiendo la coletilla “participación activa”.


� Particularmente el European Social Survey y el World Value Survey.


� Con posterioridad veremos que estas condiciones son alteradas por algunos investigadores en búsqueda de otro tipo de efectos.


� Portes (1998) también presentan argumentos que justificarían que el capital social puede tener efectos negativos.


� Los grupos considerados aparecen en la descripción de preguntas del apartado 2.


� La variable de pertenencia a un grupo no mide la intensidad de las actividad que el entrevistado realiza como consecuencia de su adscripción a dicho grupo.


� Item d) de la pregunta sobre pertenencia a organizaciones de la Encuesta Mundial de Valores.


� Un indicador similar aparece en Mota y Subirats (2000).


� Este resultado estaría en concordancia con los argumentos de Putman (1996) sobre los efectos de la televisión sobre el capital social pero choca con la interpretación de Sudarsky (2000) anteriormente mencionada.


� Todas las regresiones incluyen dummies para cada estado y cada año.


� Los resultados de Putman (2000) están en la misma línea.


� Estudiantes de licenciatura de la Universidad de Harvard.
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